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1. Einleitung und Vorbemerkungen

»Rotterdam ist stdrker durch den Kampf, aber seit
dem letzten Kampf, dem Bombardement vom 14.
Mai 1940, hat Rotterdam auch etwas verloren -
sein Herz.*!

Dieses Zitat, das der niederlidndische Soziologe Willem Schinkel in seinem
Essay zum 14. Mai 2012 aufgegriffen hat, verdeutlicht die Bedeutung des Bom-
bardements fiir die Stadt.? Der Angriff, mit dem die Deutschen den niederldn-
dischen Widerstand brechen und das Land zur Kapitulation zwingen wollten,
hat mehrere Hundert Opfer gefordert, viele Tausend Menschen obdachlos wer-
den lassen und nahezu das gesamte (historische) Stadtzentrum zerstért.* Da
die Stadt nach Kriegsende nicht im urspriinglichen Stil, sondern auf moderne
und futuristische Art und Weise wieder aufgebaut wurde und so ihren ,,typisch
niederlidndischen® Charakter eingebiift hat, wird ihr mit einem wehmiitigen
Blick zuriick oft das Fehlen ihres Herzens nachgesagt - so wie es Wilhelm
Schinkel 2012 am Jahrestag des Angriffs getan hat. Diese heutige Sichtweise
auf die Stadt und das Bombardement hat sich im Laufe der vergangenen gut
70 Jahre seit Kriegsende, bedingt durch politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Verdnderungen, herausgebildet. Unmittelbar nach Kriegsende galt
es zundchst, die direkten Folgen des Angriffs zu beseitigen und den Blick nach
vorne Richtung Wiederaufbau und einer besseren Zukunft zu richten. Eine ri-
tualisierte Erinnerung an den Luftangriff konnte sich daher zu der Zeit noch

! Schinkel, Willem: Het geheugenverlies van Rotterdam. 14 mei, Rotterdam 2012, S. 7.

2 Seit 2007 werden jahrlich anldsslich des Jahrestages des Bombardements ausge-
wihlte Persdnlichkeiten gebeten, einen Essay zu verfassen, der von dem Ereignis
selbst oder daran anschlieBenden Themen handelt. Im Jahr 2012 erschien das Essay
Het geheugenverlies van Rotterdam. 14 mei (Der Geddchtnisverlust von Rotterdam. 14.
Mai) von Willem Schinkel.

> Rotterdam wurde nach dem verheerenden Angriff vom 14. Mai 1940 wihrend der
folgenden fiinf Jahre noch 128 Mal Opfer von alliierten Luftangriffen, wobei nach
jiingsten Untersuchungen die Opferzahlen zusammen die des gréRten Angriffes im
Mai 1940 mit 884 zu 850 {iberstiegen haben (vgl. dazu: Ginkel, Rob van: Rondom de
stilte. Herdenkingscultuur in Nederland, Amsterdam 2011, S. 625). Dennoch bleibt der
Angriff vom 14. Mai der schwirzeste und einschneidenste Tag in der jiingeren Rotter-
damer Geschichte und spielte - anders als die anderen Luftangriffe - eine auReror-
dentliche Rolle in der Erinnerungskultur der Stadt an den Zweiten Weltkrieg.
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nicht entwickeln und orientierte sich eher an den nationalen Vorgaben im Ge-
denken an alle Opfer des Krieges und nicht derer des Bombardements auf die
Stadt im Speziellen. Erst mit dem Ende des Wiederaufbaus Mitte der 1960er
Jahre wurde der Weg frei fiir eine sich langsam entwickelnde Erinnerungskul-
tur. Mit der Riickbesinnung auf das Ereignis wurde der Angriff selbst, aber auch
seine Folgen immer mehr ein Merkmal fiir die Identitdt der Stadt - ein Faktor,
der ebenfalls stark durch Verdnderungen in der Gesellschaft gepragt wurde
und auch heute noch wird. Die Bedeutung der Erinnerung an die Vergangen-
heit, ihre Aufrechterhaltung und moralische Lektion in der modernen Gesell-
schaft ist mit groRer werdendem zeitlichen Abstand zu den Ereignissen stets
wichtiger geworden und hat sich im Laufe der Zeit immer wieder verdndert.
Diesen Wandel im Spiegel der Zeit darzustellen und dessen Hintergriinde zu
erldutern, ist das Ziel der vorliegenden Studie.

Auf lokaler Ebene spielte auch stets - wenngleich auch nicht in jeder Phase
der vergangenen gut 70 Jahre gleich intensiv - die nationale Erinnerungskultur
eine wichtige Rolle, Das nationale Selbstbild, die friih etablierten Gedenktage
der Dodenherdenking (4. Mai) und des Bevrijdingsdag (5. Mai), die wissenschaft-
liche Aufarbeitung auf nationaler Ebene und entstandene Denkmaler hatten
ihren Einfluss auf das Gedenken in Rotterdam. Inwieweit sich der angedeute-
te Wandel der Erinnerungskultur in Rotterdam an das Bombardement auf die
Stadt von der nationalen Erinnerungskultur und dem dort ebenfalls im Laufe
der Zeit stattfindenden Wandel hat prigen lassen, ist ebenso Untersuchungs-
gegenstand dieser Studie.

1.1 Forschungsstand

Der Zweite Weltkrieg war fiir alle an ihm beteiligten Lander ein einschneiden-
des Erlebnis, dessen wissenschaftliche Aufarbeitung daher auf nationaler, und
inzwischen auch lokaler Ebene vielerorts, weit vorangeschritten ist. Das gilt
auch fiir die Niederlande, die mit dem in insgesamt 14 Binden zwischen 1969
und 1991 publizierten Werk von Loe de Jong eine sehr ausfithrliche Gesamtdar-
stellung der Kriegs- und Besatzungszeit besitzen. Auch in Deutschland gibt es
Publikationen, die sich mit den Niederlanden im Zweiten Weltkrieg befassen,

4 Jong, Loe de: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog.
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wie das Werk von David Barnouw (2010) beispielhaft zeigt.’ Etwas zeitversetzt
zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung auf nationaler Ebene wurde, v.a.
in GroRstidten wie Amsterdam und Rotterdam, auch auf lokaler Ebene mit
der Aufarbeitung begonnen, sodass hier fiir Rotterdam mit dem Werken von
Johannes van der Pauw (2006), Aad Wagenaar (2008), Aad Spanjaard (2011) und
Gerard Groeneveld (2016) in den letzten Jahren diverse Studien zur Stadtge-
schichte wihrend der Kriegs- und Besatzungszeit im Allgemeinen bzw. wih-
rend der Maitage 1940 im Speziellen erschienen sind.® Diese Werke werden als
Basis fiir die Darstellung des Bombardements vom 14. Mai 1940 auf Rotterdam
genutzt.

Ist die wissenschaftliche Aufarbeitung mit dem Zweiten Weltkrieg sowohl
auf nationaler als auch auf lokaler Ebene in den Niederlanden als inzwischen
anndhernd gleich gut erfolgt zu bezeichnen, gibt es in Bezug auf die Auseinan-
dersetzung mit der Erinnerungskultur an den Krieg lokal und national deutliche
Unterschiede. Fiir die nationale Erinnerungskultur ist eine Fiille an erschiene-
nen Werken zu verzeichnen, sodass hier mit den Publikationen von Hans Blom
(2007), Madelon de Keizer und Marije Plomp (2010), Maud van der Reijt (2010),
Jolanda Keesom (2012) und Ilse Raaijmakers (2017) nur eine Auswahl jiingerer
Beispiele genannt werden kann’, auf die in dieser Arbeit zuriickgegriffen wird.
Dahingegen weist die Forschung bzgl. lokaler Erinnerungskulturen zum Teil
deutliche Liicken auf.® Erst mit dem Werk von Susan Hogervorst und Patricia
van Uelzen (2015) wurde bspw. die Erinnerungskultur in Rotterdam bzgl. des

> Barnouw, David: Die Niederlande im Zweiten Weltkrieg. Eine Einfithrung, Miinster 2010.

¢ Pauw, Johannes van der: Rotterdam in de Tweede Wereldoorlog, Rotterdam 2006.
Wagenaar, Aad: Rotterdam mei ‘40. De slag, de bommen, de brand, Hilversum 2008.
Spanjaard, Aad: De slag om vesting Holland. Langs de sporen van de Duitse aanval rondom
Dordrecht, Rotterdam en Den Haag 1-15 mei 1940, Delft 2011. Groeneveld, Gerard: Rotter-
dam Frontstad 10-14 mei 1940, Nijmegen 2016.

7 Blom, Hans: In de ban van goed en fout. Geschiedsschrijving over de bezettingstijd in Neder-
land, Leiden 2007. Keizer, Madelon de/Plomp, Marije: Een open zenuw. Hoe wij ons de
Tweede Wereldoorlog herinneren, Amsterdam 2010. Reijt, Maud van der: Zestig jaar
herrie om twee minuten stilte. Hoe wij steeds meer doden gingen herdenken, Amsterdam
2010. Keesom, Jolanda: Breekbare dagen. 4 en 5 mei door de jaren heen, Amsterdam 2012,
Raaijmakers, Ilse: De stilte en de storm. 4 en 5 mei sinds 1945, Amsterdam 2017.

® Die Erforschung der Erinnerungskultur an den Zweiten Weltkrieg in kleineren
Stddten und/oder Regionen gestaltet sich z. T. auch heute noch recht liickenhaft,
sodass hier Potential fiir folgende wissenschaftliche Arbeiten liegt.
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Bombardements erstmals untersucht’, eine entsprechende Studie in Deutsch-
land fehlt vollig, was mit der vorliegenden Verdffentlichung geéndert werden
soll. Dazu wird neben der Grundlage des genannten Werkes bei der Darstellung
des Wandels der Rotterdamer Erinnerungskultur vor allem auf die Ergebnis-
se aus der eigenen Recherche im Gemeentearchief Rotterdam (Gemeindearchiv
Rotterdam, im Folgenden: GAR) zuriickgegriffen. Die Resultate zu den Gedenk-
tagen - der Dodenherdenking (Totengedenken am 4. Mai), dem Bevrijdingsdag
(Befreiungstag am 5. Mai), dem Jahrestag des Bombardements (14. Mai) und
dem Opbouwdag (Aufbautag am 18. Mai) - sind in tabellarischer Form auf Basis
der Archivrecherche zusammengefasst im Anhang zu finden (Tabelle 1).

1.2 Forschungsfragen

Der Soziologe Willem Schinkel nutzt das eingangs erwdhnte Zitat bewusst, um
einen Einstieg in die Bedeutung des Bombardements und dessen Erinnerung
zu finden, die seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs einem starken Wandel un-
terlag. Dieser Wandel in der Rotterdamer Erinnerungskultur soll in der vorlie-
genden Arbeit zentral stehen, sein Verlauf und seine Charakteristika analysiert
und gedeutet werden: Wurde vom Beginn der Nachkriegszeit an an das Bom-
bardement erinnert - falls ja, in welcher Form fand die Erinnerung statt? Falls
das Bombardement nicht von Beginn an zentral im &ffentlichen Gedenken
stand, woran wurde stattdessen erinnert? Welche Faktoren haben fiir einen
Wandel gesorgt? Gab und gibt es Parallelen zwischen der lokalen Erinnerungs-
kultur in Rotterdam und der nationalen Erinnerungskultur der Niederlande?
Diese Fragen sollen im Laufe der vorliegenden Arbeit erdrtert und beantwortet
werden, um auf die zentrale Forschungsfrage eine Antwort geben zu kénnen:

Inwiefern kann die lokale Erinnerungskultur an das Bombarde-
ment vom 14, Mai 1940 in Rotterdam als Beispiel der nationalen
Erinnerungskultur in den Niederlanden gesehen werden?

°  Hogervorst, Susan/Ulzen, Patricia van: Rotterdam en het bombardement. 75 jaar herin-
neren en vergeten, Amsterdam 2015.
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1.3 Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung der angefiihrten Fragen werden im zweiten Kapitel zu-
nichst die elementaren Grundlagen der Erinnerungskultur als Forschungs-
gegenstand beleuchtet, Begriffe definiert und so der methodische Rahmen
gesetzt. Daran anschliefend erfolgt die Periodisierung der nationalen Erin-
nerungskultur an den Zweiten Weltkrieg in den Niederlanden. So wird die
Basis flir den spiteren Vergleich der nationalen und lokalen Erinnerungs-
kultur gelegt. Um die Bedeutung des Bombardements fiir Rotterdam und
mdgliche daraus resultierende Sonderheiten in der lokalen Erinnerungs-
kultur der Stadt addquat einordnen zu kénnen, werden im dritten Kapitel
das Ereignis des 14. Mai 1940 selbst, seine Vorgeschichte, das Ausmall des
Luftangriffs und der nach dem Krieg erfolgte schnelle Wiederaufbau be-
schrieben. Die Skizzierung der lokalen Erinnerungskultur in Rotterdam seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist essenziell, um einen Vergleich mit
der bereits vorgestellten nationalen Erinnerungskultur angehen zu kénnen.
Dieser Schritt erfolgt im vierten Kapitel, in dem in den einzelnen dargestell-
ten Phasen jeweils die Erinnerung an das Bombardement auf der einen und
das Begehen der nationalen Gedenktage auf der anderen Seite beschrieben
und analysiert werden.°

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf den staatlichen bzw. stidtischen MaRnah-
men, die hinsichtlich Findung und Steuerung der Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg und das Bombardement auf Rotterdam getroffen worden sind. In-
wiefern dies bei der Bevélkerung und den einzelnen Individuen ankam, kann

1 Bei der Auseinandersetzung mit einem fremdsprachigen Thema stellt sich
die Frage nach der Vorgehensweise mit festen Begriffen der jeweiligen Spra-
che. In dieser Arbeit wird damit wie folgt umgegangen: Bei der ersten Nen-
nung eines niederlindischen Begriffes wird in Klammern die deutsche Uber-
setzung angefithrt, um eine einheitliche Begriffsauslegung fiir den weiteren
Verlauf der Arbeit zu garantieren. Ab der zweiten Nennung wird ausschlieRlich
der niederldndische Begriff verwendet, da eine addquate Ubersetzung der (fest-
stehenden) Termini oft nicht méglich ist und daher nur einmalig zum Sinn-
verstidndnis durchgefithrt wird. Die Titel niederldndischer Publikationen wer-
den allerdings nicht iibersetzt, da dies zumeist zu einer Sinnverfilschung fiih-
ren wiirde und die Verwendung der Originaltitel keinerlei inhaltliche Probleme
beim Lesen erwarten ldsst. Des Weiteren werden die niederldndischen Begriffe
durchweg kursiv geschrieben, um die Abgrenzung zwischen den Sprachen beizu-
behalten.
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aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit nicht ausfiihrlich behandelt
werden und wire Ankniipfungspunkt fiir tiefergehende Recherchen in diesem
Bereich.



2. Erinnerungskultur als Forschungsfeld und die
niederlidndische Erinnerungskultur seit dem
Zweiten Weltkrieg

Bevor die Periodisierung der nationalen niederldndischen Erinnerungskultur
nach dem Zweiten Weltkrieg untersucht werden kann, sind als Basis fiir die
weitere Arbeit zunichst die folgenden Fragen zu beantworten, um den theo-
retischen und methodischen Rahmen dieser Arbeit setzen zu kdnnen: Wie ist
der Begriff der Erinnerung definiert, welche Charakteristika machen ihn aus?
Welche Bedeutung kommt Erinnerungen in der heutigen Zeit zu? Was genau
ist Erinnerungskultur und welche Aspekte umfasst sie?

2.1 Erinnerungskultur als Forschungsfeld

,Alle Erinnerung ist heute. Die Erinnerung eliminiert die Zeit, indem sie das
Vergangene in das Jetzt und Hier transportiert und mit dem Jetzt und Hier
verschmilzt“!'. Mit dieser Aussage stellt der Historiker Hermann Walther von
der Dunk eine der zentralen Eigenschaften von Erinnerungen heraus: Das
Transportieren der Vergangenheit in die Gegenwart, um erstere lebendig
zu halten. Folglich haben wir es nicht mit der Vergangenheit selbst zu tun,
sondern immer mit einer erinnerten (und somit subjektiven) Vergangenheit,
durch die der Welt in der Gegenwart aber erst Bedeutung zugestanden wird,
da sie ohne das Vergangene nicht existieren wiirde.'? In dhnlichem Sinne defi-
niert der Niederldnder Jos Perry Erinnerung als Durchbrechen des Alltdglichen
in der Gegenwart, um gemeinsam an Personen oder Ereignisse der Vergan-
genheit zu erinnern und diese wieder in das aktuelle Bewusstsein zu rufen.®
Eine weitere Eigenschaft von Erinnerung ist ihr lebendiger Charakter. Sie ist
nicht starr und unverénderlich, sondern dynamisch und beeinflussbar - zum
Beispiel durch neue Katastrophen oder Ereignisse, die in den Fokus des Ge-

1 Dunk, Hermann Walther von der: In het huis van de herinnering. Een cultuurhistorische
verkennig, Amsterdam 2007, S. 21.

2 vgl. Vree, Frank van: In de schaduw van Auschwitz. Herinneringen, beelden, geschiedenis,
Groningen 1995, S. 14.

3 Vgl. Perry, Jos: Wij herdenken, dus wij bestaan, Nijmegen 1999, S. 17.
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ddchtnisses drangen oder durch neue Erkenntnisse zur Vergangenheit, welche
die Sicht auf erinnerte Ereignisse verdndern und damit einhergehend auch die
Art und Weise, wie an wen und was erinnert wird."* , Eine formalisierte Form
der Erinnerung, die die individuelle oder kollektive Erfahrungen tiberschrei-
tet, aber ebenso wie Erinnerungen auf die jeweilige Erfahrungswelt ihrer Tri-
ger und deren Ziele, Erwartungen und Hoffnungen bezogen ist“, wird in der
Forschung als Gedenken definiert.' In dieser formalisierten Form kénnen fiinf
nicht voneinander losgeldste, sondern im Verbund zu betrachtende Dimensio-
nen von Erinnerung gesehen werden: Ereignis - Ort - Denkmdler - Symbolik -
Ritual.'* Wihrend beispielsweise Denkmaéler den Erinnerungen Raum geben,
wird mit Gedenkfeiern die zeitliche Schiene bedient und zum Beispiel durch
die zwei Schweigeminuten wihrend der niederldndischen Dodenherdenking am
4. Mai symbolisch erinnert. Der franzosische Historiker Pierre Nora hat in den
1980er Jahren den Ausdruck Les Lieux de mémoire (Erinnerungsorte) als Begriff
etabliert, der auch heute noch zentral im Forschungsfeld der Erinnerungskul-
tur steht. Dabei sei als Lieux de mémoire ,,jederart bedeutsame Entitét, ob mate-
riell oder immateriell” zu verstehen, ,,welche durch menschlichen Willen oder
das Werk der Zeit zu einem symbolischen Element innerhalb des kommemo-
rativen Erbes einer wie auch immer gearteten Gemeinschaft geworden ist“.
Es handelt sich bei Erinnerungsorten also folglich nicht um objektive Phino-
mene, die bereits vorhanden vorfindbar sind, sondern um subjektive Konst-
ruktionen von Forschern, die einem bestimmten Erkenntnisinteresse dienen
sollen. Essentiell ist in Noras Ausfiihrungen, dass mit Erinnerungsorten nicht
ausschlielich geografische Orte gemeint sind; vielmehr stehen beispielswei-
se historische Daten, Begriffe, Feste und Feierlichkeiten, wichtige Persénlich-
keiten oder Rituale ebenso im Vordergrund. Der spiter noch ausfiihrlich be-
schriebene Bevrijdingsdag sei hier als Beispiel zu nennen.

Befasst man sich mit diesen Erscheinungsformen der Erinnerung beziiglich
eines vergangenen Ereignisses, untersucht man die Erinnerungskultur eines

1 Vgl. Ginkel (2011): S. 24.

» Vgl. Bauerkdmper, Arnd: Das umstrittene Geddchtnis. Die Erinnerung an Nationalsozialis-
mus, Faschismus und Krieg in Europa seit 1945, Miinchen 2012, S. 44.

1 Vgl. Ginkel (2011): S. 21.

7 Nora, Pierre: From Lieux de mémoire to Realms of Memory. Preface to the English-Language
Edition, in: Pierre Nora/Lawrence D. Kritzman (Hrsg.), Realms of Memory. Rethinking
the French Past, New York 1996, S. XV-XXIV, hier S. XVII.
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Landes oder einer Gruppe. Definitionen dieses Begriffes gibt es insbesondere
auch in der neueren Forschung etliche. So definiert Hermann Walther von
Dunk Erinnerungskultur als ,Kultur des Erinnerns mit unterschiedlichsten
AuRerungsformen wie Festen, Ritualen, Mythen, Liedern, Sprache, Denkmi-
lern oder Monumenten*, wahrend Rob van Ginkel ,,die Gesamtheit an Auffas-
sungen, Handlungsweisen und materielle(n) AuRerungen rund um die Erinne-
rung und die Gedenkfeiern des Krieges* unter diesem Begriff zusammenfasst.'®
Arndt Bauerkdmper verweist in seinem kulturtheoretischen Werk ,,Das um-
strittene Gedichtnis“ auf eine iltere Definition von Christoph Cornelien,
deren Inhalt der Erinnerungskultur als Konzept , fiir alle denkbaren Formen
der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse, Persénlichkeiten und
Prozesse, seien sie dsthetischer, politischer oder kognitiver Natur* auch heute
noch aktuell ist."” Nicht nur die offiziellen Feier- bzw. Gedenktage mit etablier-
ten Abldufen und Ritualen, die es in jedem Land zur Erinnerung an bestimmte
bedeutende oder prigende Ereignisse in der Landesgeschichte gibt, sind Teil
dieser Erinnerungskultur. Dazu gehdrt beispielsweise auch die Historiogra-
phie, also die Darstellung geschichtlicher Vorginge oder Ereignisse. Resultat
der zuvor definierten Erinnerungskultur ist die Bildung und Intensivierung
eines Zusammengehdrigkeitsgefiihls durch das Teilen gemeinsamer Erfah-
rungen und Erinnerungen in Abgrenzung zu anderen, die das gemeinschaft-
liche Bild der Vergangenheit nicht teilen. Durch das gemeinsame Erinnern als
Ritual wird ein Mythos geformt, durch den jede Generation die Bedeutung der
Vergangenbheit fiir die eigene Zeit sucht. Daher sagt das Gedenken mehr tiber
die Zeit aus, in der man an bestimmte Sachen erinnert, als {iber das, an das
erinnert wird.? Tritt beispielsweise die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg
in einem Land in den Hintergrund, muss dieses Ereignis nicht zwangslaufig in
Vergessenheit geraten sein; vielmehr {iberlagern aktuellere Themen die Erin-
nerung tempordr.

Durch gemeinsames Gedenken und Gedenkfeiern sollen so viele Menschen
wie moglich angesprochen, erreicht und mit einbezogen werden. Doch es kann

8 Vgl. Dunk, Hermann Walther von der: In het huis van de herinnering. Een cultuurhisto-
rische verkennig, Amsterdam 2007, S.151 und Ginkel (2011): S. 21.

19 Bauerkdmper (2012): S. 46.

2 Vgl. Raaijmakers, Ilse: 4 en 5 mei. Het herdenken van de Tweede Wereldoorlog in Nederland
1945-1975, MA-Arbeit, Universiteit van Amsterdam 2008, S. 4.
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nie von einer kollektiven oder nationalen Sache ausgegangen werden, da in-
dividuelle Erfahrungen und Verhaltensmuster eines Jeden dariiber entschei-
den, ob er sich dem Gedachten verbunden fiihlt oder nicht.?* Die Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten Gruppe - sei es im sozialen, politischen oder ethischen
Sinne - hat ebenfalls Einfluss auf die Reaktion jedes einzelnen Adressaten.
So konnte beispielsweise ein ehemaliger Kollaborateur der Deutschen in den
Niederlanden aufgrund seiner fiir ihn oder andere unrithmlichen Vergangen-
heit weniger empfinglich fiir eine Gedenkveranstaltung zur Shoah sein als ein
Mitglied einer jiidischen Familie. Die Kritik an den Begriffen des ,kollektiven
Geddchtnisses” und der ,kollektiven Erinnerung® ist daher seit jeher tief in
der Forschung verankert. Gibt es das kollektive Geddchtnis wirklich? Ist nicht
jede Erinnerung vielmehr subjektiv, als dass sie ein Kollektivgut sein kann? Ist
die Gesellschaft nicht eine heterogene Gruppe mit individuellen und gruppen-
spezifischen Erinnerungen, die einen anderen Blick auf die nationalen Erin-
nerungen erdffnen?? Die Begriffe ,,nationale bzw. kollektive Erinnerung® und
,nationales bzw. kollektives Ged4chtnis“ sind daher lediglich Umschreibungen
fiir die ,,von oben* konstruierte Erinnerungspolitik, mit der die Mehrheit der
Bevolkerung angesprochen werden soll, um das bereits genannte Ziel eines Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihls zu erreichen.? Jos Perry kritisiert neben den Sam-
melbegriffen zudem die ,,Sakralisierung” der kollektiven Erinnerung und die
Erhshung selbiger bei gleichzeitiger Abwertung der faktischen Geschichte als
Kartenhaus von Wissenschaftlern.” Trotz der genannten Kritik wird auch in
dieser Arbeit auf die Begriffe Erinnerung und Erinnerungskultur zurtickgegrif-
fen, da die allgemeinen Tendenzen der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg
bzw. das Bombardement von Rotterdam im Vordergrund stehen und nicht die
individuellen Erinnerungen einzelner Beteiligter. Dabei wird Erinnerung hier
als Vorgang eines Einzelnen oder einer Gruppe definiert, vergangene Ereig-
nisse bewusst wieder in die Gegenwart zu transportieren, um sie fiir die Zu-
kunft zu bewahren. Der Begriff der Erinnerungskultur wird in der vorliegen-

# vgl. Ginkel (2011): 5. 36 f.

2 Ginkel (2011): S. 22-24.

% Vgl. Lingen, Kerstin von: Kriegserfahrung und die Formierung nationaler Identitdt in
Europanach 1945: Eine Einfiihrung, in: Kerstin von Lingen (Hg.): Kriegserfahrung und
nationale Identitdt in Europa nach 1945. Erinnerung, Sduberungsprozesse und nationales
Geddchtnis (Krieg in der Geschichte 49), Paderborn 2009, S. 11-26, hier S. 13.

% vgl. Perry (1999): S. 26.
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den Arbeit verwendet, um die bewusste Erinnerung einer Gesellschaft an und
Riickbesinnung auf Ereignisse aus der Vergangenheit mit ihren verschiedenen
AuRerungsformen (Feier-/Gedenktage, Denkmiéler, Ansprachen, wissenschaft-
liche Publikationen), ebenso wie deren Darstellungsformen, Entstehungsmoti-
ve, Inhalte und Intentionen als Ganzes zu erfassen.

Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges war tiberall die Angst
vor dem Vergessen der Erfahrungen ausgepragt vorhanden. Obwohl das Erin-
nern an die Kriegserfahrungen als Basis fiir die Heilung der Gesellschaft nach
dem Krieg angesehen wurde, geriet die Erinnerung anschlieRend eine Zeit lang
aufgrund des Wiederaufbaus in den Hintergrund und man befasste sich in der
Historiografie vorzugsweise eher mit faktischen Darstellungen als mit Erinne-
rungen von Zeitzeugen. Seit den 1980er Jahren erfuhren personliche Erinne-
rungen dann eine Aufwertung, da sie in zunehmendem Mafe von Historikern
als wichtige Quelle angesehen wurden.” Diese Entwicklung setzte sich stetig
fort und neben der Riickbesinnung auf die Tradition des Erinnerns waren
auch zunehmend kommerzielle Faktoren, wie beispielsweise Jubildumsbiicher,
Griinde fiir die dominante Prdsenz der Erinnerungskultur im alltidglichen Le-
ben - eine Tendenz, die Jos Perry kritisch in seinem Werk anmerkt.

Trotz dieser kritischen AuRerungen spielt die Erinnerungskultur in allen
Lindern der Welt eine wichtige Rolle und hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg
fiir alle durch ihn - direkt oder indirekt - Betroffenen einschneidend verin-
dert. Wie diese Verdnderungen und Entwicklungen der Erinnerungskultur in
den Niederlanden ausgesehen haben, soll im Anschluss erldutert werden.

2.2 Die niederldndische Erinnerungskultur seit 1945

Dass die Art und Weise der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in den Nie-
derlanden seit 1945 nicht gleichgeblieben ist, scheint unter Einbeziehung der
sich verdndernden politischen und gesellschaftlichen Situation sowohl in dem
Land selbst, als auch weltweit sowie dem Einfluss dieser Verdnderungen auf
das nationale Selbstbild und die Kultur der Erinnerung wenig verwunderlich.
Allgemein lésst sich die niederldndische Erinnerungskultur in vier Phasen

»  Vgl. Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik, Bonn 2007, S. 47.
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unterteilen:? Die erste Phase umfasst die unmittelbare Nachkriegszeit bis circa
1947, die von einer intensiven Auseinandersetzung mit der unlidngst vergan-
genen Zeit geprigt wurde. In der daran anschlieRenden Zeit bis zum Ende der
1950er Jahre kann von einer ,relativen Ruhe* in Bezug auf die Auseinander-
setzungen mit dem Zweiten Weltkrieg gesprochen werden, wihrend mit der
dritten Phase - welche die 1960er und 1970er Jahre umfasst - einschneidende
Verdnderungen beziiglich der Sicht auf den Krieg und das nationale Selbstbild
einhergehen. Seit dem Beginn der 1980er Jahre wird dann von einer Historisie-
rung des Zweiten Weltkrieges gesprochen. Nachfolgend wird auf die einzelnen
Phasen, ebenso wie auf die zu der jeweiligen Zeit vorherrschenden Selbstbil-
der und Auffassungen zur unmittelbaren Vergangenheit und die Art und Weise
des Erinnerns genauer eingegangen. Dabei sei an dieser Stelle bereits ange-
merkt, dass die genannte Periodisierung nur ein sehr allgemeines Schema der
nationalen niederldndischen Erinnerungskultur darstellen kann, von dem die
Erinnerungen einzelner Akteure und Gruppen erheblich abweichen kénnen.
Trotzdem sind durch diese Einteilung Verdnderungen und Entwicklungen in
der Gedenkkultur der Niederlande nachzuvollziehen, sodass die Verwendung
fiir die zu beantwortende Forschungsfrage sinnvoll erscheint.

2.2.1 1945-1947: Intensive Auseinandersetzung

Fiir die modernen Niederlande waren die Kriegserfahrungen des Zweiten
Weltkrieges im Gegensatz zu vielen anderen beteiligten Méchten, die bereits
in den Ersten Weltkrieg involviert gewesen sind, ein Novum. Das Land, das
im Ersten Weltkrieg hatte neutral bleiben kénnen, empfand die Kriegsjahre
unter deutscher Besatzung als radikalen Bruch seiner Geschichte, seiner Na-
tionalitdt und seines Selbstbildes.”” Man hatte gehofft, die eigene Neutralitit
auch wihrend des Zweiten Weltkrieges aufrechterhalten zu kénnen und war
umso iiberraschter und unvorbereiteter, als man durch den deutschen Uberfall
am 10. Mai 1940 unfreiwillig Teil des Kriegsgeschehens wurde. Auch wenn die

% Die zeitliche Einteilung ist dem Werk Die verséhnten Biirger. Der Zweite Weltkrieg in
deutsch-niederldndischen Begegnungen 1945-2000 von Christine Gundermann (2014), S. 33—
36 entnommen; dhnliche Einteilungen lassen sich beispielsweise bei Friso Wielenga:
Erinnerungskulturen im Vergleich. Deutsche und niederldndische Riickblicke auf
die NS-Zeit und den Zweiten Weltkrieg, in: Jahrbuch Zentrum fiir Niederlande-Studien
(12, 2001), S. 11-30, finden.

7 Vgl. Perry (1999): S. 78.
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Niederlande letzten Endes auf der Seite der Sieger standen, sprach man nach
der Befreiung nie von einem Triumph - viel zu prigend war die Erniedrigung
aufgrund der Niederlage im Jahr 1940.% Die Rollenverteilung der ,,bdsen* Deut-
schen, die die Niederlande mit ihren Griueltaten tyrannisiert hatten und der
»guten Niederldnder, die als kleines, aber tapferes Volk - trotz der Schiandung
ihrer Neutralitdt, trotz der eigenen Ohnmacht aufgrund des tiberraschenden
Uberfalls der Deutschen - geschlossen zusammen gestanden und erbittert Wi-
derstand geleistet hatten, war schnell in Selbstbild und Identitdt verankert.?
Fiir Kategorien zwischen den Kategorien goed en fout gab es anfinglich keinen
Platz und so verwundert es nicht, dass der Aspekt, dass ein GroRteil des nieder-
landischen Volkes sich - um ein halbwegs normales Leben unter den Besatzern
fithren zu kdnnen - angepasst hatte, anstatt Widerstand zu leisten, vorerst aus
dem o&ffentlichen Gedachtnis verschwand.*®

Von deutlich gréRerem Interesse war auf nationaler Ebene jedoch bereits
unmittelbar nach Kriegsende die Frage nach der Organisation von Gedenk-
feiern und damit einhergehend die Etablierung einer Erinnerungskultur.
Waren die ersten spontanen Gedenkfeiern zumeist von Biirgern selbst bzw.
durch mit Biirgern besetzte Komitees organisiert, kam schnell die Frage nach
nationalen Gedenkveranstaltungen auf.* Fiir das Jahr 1945 wihlte man den 31.
August - den Geburtstag von Kénigin Wilhelmina, den sogenannte Koningin-
nendag - als Datum fiir eine erste nationale Gedenkfeier. Unter anderem ge-
dachte man mit der Auffithrung des Dramas Nederland herdenkt 1940-1945. Drama
der bezetting (Die Niederlande gedenken 1940-1945. Das Drama der Besatzung)
besonders der Opfer der fiinfjdhrigen deutschen Besatzung des Landes.*? Ab
1946 sollte es dann jedes Jahr zwei Tage der Erinnerung geben: Am 4. Mai stan-
den die Opfer des Zweiten Weltkrieges im Vordergrund, wahrend am 5. Mai -

% Vgl. Blom, Johannes Cornelius Hendrik: Leiden als Warnung. Konstanten und Variab-
len im niederlindischen Umgang mit der Besatzungszeit, in: Norbert Fasse/Johannes
Houwink ten Cate/Horst Lademacher (Hg.): Nationalsozialistische Herrschaft und Be-
satzungszeit. Historische Erfahrung und Verarbeitung aus niederldndischer und deutscher
Sicht (Studien zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas 1), Miinster 2000, S. 321-331,
hier S. 323.

»  Vgl. Blom (2000): S. 324.

%0 vgl. Dunk (2007): S. 304 f.

3t Vgl. Reijt, Maud van der: Zestig jaar herrie om twee minuten stilte. Hoe wij steeds meer
doden gingen herdenken, Amsterdam 2010, S. 17.

2 vgl. Ginkel (2011): S. 176.
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dem Tag, an dem die Deutschen im Jahr 1945 ihre Kapitulation unterzeichnet
hatten - die Befreiung von den deutschen Besatzern gefeiert werden sollte.*
Im Januar 1946 wurde die Commissie Nationale Herdenking 1940-1945 (Kommission
Nationales Gedenken 1940-1945) gegriindet, die alsbald einen Leitfaden zum
Begehen der sogenannten Dodenherdenking und des Bevrijdingsdags an alle Ge-
meinden herausgab. Einheitliche Rituale waren unter anderem das Hingen der
Flaggen auf Halbmast und Liuten der Kirchenglocken fiir 15 Minuten, die Nie-
derlegung der Arbeit im &ffentlichen Raum nach 18.00 Uhr, Stille Tochten (Stille
Gedenkziige) zu den Orten, an denen Widerstandskdmpfer oder niederlandi-
sche Soldaten von Deutschen getdtet worden waren sowie zwei Schweigeminu-
ten um 20.00 Uhr.* ,,Das Leid war nicht umsonst” - so lautete das anfingliche
Credo der Dodenherdenking am 4, Mai, denn, so wollte man damit zum Ausdruck
bringen, das Opfer der Gefallenen habe zur Rettung und Befreiung der Nieder-
lande beigetragen.* Die beiden genannten Gruppen von Opfern - die Kdmpfer
des niederldndischen Widerstandes und militdrische Kdmpfer bzw. Soldaten
des niederldndischen Heeres - standen anfianglich im Fokus des Gedenkens; fiir
andere (Opfer)-Gruppen, wie beispielsweise Juden oder Sinti und Roma, blieb
zunichst kein Platz. Zu den lokalen Gedenkzligen am 4. Mai kam ab 1947 die
offizielle Gedenkveranstaltung im Haagse Ridderzaal (Rittersaal in Den Haag) im
Regierungszentrum Den Haag hinzu, an der auch die Autoritdten des Landes
teilnahmen. Dies war die erste offizielle Dodenherdenking auf nationaler Ebene
mit Ansprachen von Mitgliedern der Regierung und des Konigshauses, die dort
bis zum Jahre 1956 stattfand, bevor sie nach Amsterdam verlegt wurde.*

Die Auseinandersetzung mit dem Zweiten Weltkrieg auf wissenschaftlicher
Ebene begann unmittelbar nach Kriegsende. Bereits am 8. Mai 1945 wurde das
Rijksbureau voor Documentatie van de geschiedenis van Nederland in de oorlogstijd
(Reichsbiiro zur Dokumentation der Geschichte der Niederlande wihrend des
Krieges) - ab September dann Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (Reichsinsti-
tut zur Kriegsdokumentation; im Folgenden: RIOD) - gegriindet, das von ministe-
rieller Seite die Aufgabe iibertragen bekam, die Taten der Niederldnder wihrend

3 Vgl. Ginkel, Rob van: 4 en 5 mei, in: Madelon de Keizer /Marije Plomp: Een open zenuw.
Hoe wij ons de Tweede Wereldoorlog herinneren, Amsterdam 2010, S. 27-38, hier: S. 30.

*  Vgl. Ginkel (2010): S. 30.

5 Vgl. Raaijmakers (2008): S. 19.

% Vgl. Reijt (2010): S. 21.
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des Krieges und der Besatzungszeit auf Basis von durch Biirger eingesandten
Dokumenten zu sichten, zu bewahren und fiir jedermann frei zugénglich zu ma-
chen.” Da es, anders als in anderen europdischen Lindern, in den Niederlanden
kein jiidisches, historisches Komitee gab, setzte sich das RIOD bald auch fiir eine
schnelle Aufarbeitung der Geschichte der Juden wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges ein. Neben dessen Direktor Loe de Jong waren auch andere Mitarbeiter selber
judische Zeitzeugen, die somit nicht frei von Voreingenommenheit, Bedenken,
eigenen Erfahrungen und Subjektivitit sein konnten.® Dennoch erlangten die
vom Institut publizierten Werke hohe gesellschaftliche Bedeutung und beein-
flussten so die Bildformung tiber den Krieg und das niederlidndische Verhalten in
selbigem in nicht zu unterschitzendem Maf3e.*

Der Wunsch, sich nach der Befreiung mit dem Erlebten auseinander zu set-
zen, war nicht nur in der Wissenschaft groR. Unmittelbar nach der deutschen
Kapitulation wurden die ersten Biicher verdffentlicht, die Erinnerungen von
Zeitzeugen an die Maitage 1940 enthielten. Ebenso schnell kam es zu Publikati-
onen von ersten Gedenkbiichern, wie beispielsweise das von 1945 stammende
Werk Doodenwacht bij onze gevallenen.® Wihrend es unter den deutschen Be-
satzern nicht moglich gewesen war, Denkmadler zur Erinnerung an gefallene
Niederldnder zu errichten, wurden ab Mai 1945 auf lokaler Ebene vielerorts
Pldne zur Erbauung verschiedener Denkmiler geschmiedet.”* Im Herbst 1945
gab es bereits iiber 300 Komitees, die sich fur die Errichtung von Gedenkstei-
nen einsetzten und diese lokal organisierten, woraus bis 1950 schitzungswei-

7 Vgl. Cohen, Jaap: Het bewaren van de oorlog. De roerige beginsperiode van het Rijksinsti-
tuut voor Oorlogsdocumentatie 1945-1960, Amsterdam 2007, S. 7.

% Fiir eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit die personli-
chen Erfahrungen der jiidischen Historiker Loe de Jong und Jacques Presser (dessen
Werk Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945
spdter noch thematisiert wird) in ihren wissenschaftlichen Publikationen beeinflusst haben
und auch zur Sprache kommen, sei an dieser Stelle auf das Werk von Conny Kristel: Geschied-
schrijving als opdracht. Abel Herzberg, Jacques Presser und Loe de Jong over de jovenvervol-
ging, Amsterdam 1998 verwiesen.

»  Vgl. Cohen (2007): S. 9.

0 vgl. Amersfoort, Herman: In de ban van de nederlaag. De geschiedsschrijving over de
meidagen, in: Herman Amersfoort/Piet Kamphuis (Hg.): Mei 1940. De strijd op Neder-
lands grondgebied, Amsterdam 2012, S. 12-37, hier S. 16 f.

. Vgl. Ginkel (2010): S. 44.
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se circa 500 Denkmailer (Kreuze, Obelisken, Grabsteine etc.) resultierten.®> Am
15. Oktober 1945 erlieR das neu eingerichtete Ministerie van Onderwijs, Kunsten en
Wetenschappen (Ministerium fiir Bildung, Kunst und Wissenschaft) eine Verord-
nung, die ihre Zustimmung zum Aufstellen jeglicher Denkméler nétig machte -
ein Versuch zur Lenkung der Denkmalkultur nach nationalen Vorgaben.”

So bleibt fiir die ersten Jahre der unmittelbaren Nachkriegszeit festzuhal-
ten, dass sich die Erinnerungskultur an den Zweiten Weltkrieg langsam zu ent-
wickeln begann. Denkméler wurden errichtet, Rituale zur Dodenherdenking am
4. Mai und Feierlichkeiten zum Befreiungstag am 5. Mai auf nationaler Ebene
etabliert, vorgegeben und auf lokaler Ebene umgesetzt. Anfinglich wurde vor-
rangig der Widerstandskdmpfer und der Soldaten gedacht. Das Selbstbild der
Niederldnder in dieser Phase - bedingt auch durch das Zutun der politischen
und bildungspolitischen Elite des Landes — war das einer tapferen, kleinen, im
Kollektiv Widerstand gegen die ,,bdsen* deutschen Besatzer leistenden Nation.

2.2.2 1947-1960: Phase der relativen Ruhe
Ab Ende 1947 lieR das Bediirfnis nach einer intensiven Auseinandersetzung
mit dem Zweiten Weltkrieg langsam nach. Zum einen setzte eine allgemeine
Midigkeit ein, das Geschehene immer wieder neu zu erzidhlen, zum anderen
lieRen andere politische Ereignisse (beispielsweise die Indonesienkrise* oder
die Zuspitzung der Ost-West-Beziehungen) die Erinnerung daran in den Hin-
tergrund treten.® Der Blick wurde nach vorne gerichtet und der Wiederaufbau
riickte in den Fokus.

In dieser Phase der ,relativen Ruhe” - wie der Historiker Friso Wielenga
sie definiert hat - spielten der Krieg und die Erinnerung daran im alltiglichen

2 vgl. Vree (1995): S. 28 und 31.

“ Vgl. Vree (1995): S. 30.

“  Fir ausfiihrlichere Informationen zu den Unabhingigkeitsbestrebungen der nie-
derldndischen Kolonie Indonesiens nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges: Arens,
Esther Helena: Entwicklungszusammenarbeit seit 1945. VII. Bericht: Indonesien, Krieg und
neue Partnerschaft, Miinster 2004, online unter: https;//uni-muenster.de/NiederlandeNet/
nl-wissen/geschichte/vertiefung/entwicklung/indonesien.html, zuletzt eingesehen am
04.09.2017.

“  Vgl. Wielenga, Friso: Die >>Guten<< und die >>Bisen<<: Niederldndische Erinnerungskultur
und Nationalidentitdt nach 1945, in: Kerstin von Lingen (Hg.): Kriegserfahrung und nationale
Identitdt in Europa nach 1945. Erinnerung, Sduberungsprozesse und nationales Geddchtnis
(Krieg in der Geschichte 49), Paderborn 2009, S. 246-264, hier S. 251.
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Leben der breiten Offentlichkeit also eher eine untergeordnete Rolle und tra-
ten lediglich jéhrlich zu den bereits etablierten Gedenktagen am 4. und 5. Mai
wieder in den Vordergrund.* Im hier betrachteten Zeitraum stand wihrend
der Dodenherdenking die niederlandische Gesellschaft als Kollektiv im Vorder-
grund, ohne dabei auf das Schicksal und die Erfahrungen einzelner Gruppen
(wie beispielsweise Veteranen oder tiberlebende Opfer der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft) gesondert einzugehen.”” Die Ausnahme bildeten die
bereits erwdhnten Widerstandskdmpfer und militdrischen Opfer. Ab 1950 wur-
de der Kreis derjenigen, die in den Niederlanden fiir das Vaterland gestorben
waren, auf ,,die Soldaten der niederlindischen Streitkrifte, die Seeleute, die
Widerstandskdmpfer, die alliierten Soldaten und alle iibrigen, die auf der gan-
zen Welt in den Kriegsjahren an Land, auf dem Wasser und in der Luft fiir die
Freiheit des Konigreiches gefallen sind oder als Niederldnder oder niederldndi-
sche Untertanen als Folge von gegen sie gerichtete feindliche Aktionen umge-
kommen sind* ausgeweitet.* Allerdings wurde somit immer noch einem gro-
Ren Teil der verschiedenen Opfergruppen nur im Kollektiv und nicht separat
gedacht - was zu gruppenspezifischen Gedenkaktivitdten fiithrte. Ein Beispiel
dafiir waren die Juden und Euthanasieopfer der nationalsozialistischen Kon-
zentrationslager (im Folgenden: KZ). Bei einem Treffen von Uberlebenden des
KZs Auschwitz im Januar 1952 wurde Asche aus einem Kalktiimpel in eine Urne
gefiillt und in die Niederlande tiberfiihrt. In der Folgezeit gab es diverse Versu-
che, die Urne symboltrichtig und unter Einbeziehung der Offentlichkeit als Er-
innerungsmahnmal in Amsterdam zu positionieren, was unter anderem durch
den aufkommenden Kalten Krieg und die weit verbreitete Ablehnung gegen
den Kommunismus vereitelt wurde.” Jos Perry sieht in diesem Zusammenhang
die Tatsache, dass seit jeher die Gewinner des Krieges bestimmen, wie und wo-
ran erinnert wird, als Grund, warum an das Schicksal der Juden &ffentlich so
gut wie nicht erinnert wurde und die Versuche mit der Urne von Auschwitz
scheiterten. So gehorten sie nicht zu den Gewinnern des Krieges und hatten
keinen Staat zur Riickendeckung an ihrer Seite, da sie eine Minderheit in der
Gesellschaft bildeten. Dariiber hinaus bekamen die wenigen Uberlebenden der

% Vgl. Wielenga (2009): S. 259.
7 Vgl. Cohen (2007): S. 10.

% Ginkel (2011): S. 183.

® Vgl Perry (1999): S. 87 f.
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KZs aufgrund der deutschen Nihilierungs- und Geheimhaltungsstrategie des
wahren AusmaRes wenig Glauben und Gehor geschenkt.*

Insgesamt war die Anteilnahme am 4. Mai aus verschiedenen Griinden in
den Jahren 1947 bis 1960 von Beginn an groRer. So wurden viele Gemeinden
bereits deutlich eher von den Deutschen befreit und feierten lieber auf loka-
ler Ebene an dem fiir sie wichtigeren Datum als an dem offiziell festgelegten
5. Mai. Ein weiterer Aspekt, der Unmut bei vielen Niederldndern beztiglich des
5. Mai als Befreiungstag hervorrief, war die Tatsache, dass die Regierung den
Arbeitnehmern an diesem Tag aufgrund der schwachen wirtschaftlichen Situ-
ation wihrend des Wiederaufbaus einen freien Arbeitstag verweigerte. Daher
war die Zahl derer, die sich nach der Arbeit noch an den Aktivititen zum Be-
freiungstag beteiligten, in den 1950er Jahren meistens durchaus tiberschaubar.
Waren 1946 und 1947 die Gedenkzeremonien der Dodenherdenking noch stark
frequentiert, wirkte sich die bereits erwdhnte Miidigkeit, sich weiter intensiv
mit dem Krieg auseinander zu setzen, ab 1948 negativ auf die Teilnehmerzah-
len der Stillen Tochten aus.”> Am 4. Mai 1956 wurde in Amsterdam schlieBlich
das bereits seit 1947 geplante Nationaal Monument auf dem Innenstadtplatz op
de Dam enthiillt, das fortan und bis heute noch der zentrale Ort der nationalen
Dodenherdenking war und ist.”® Es war ein Monument vom Volk fiir das Volk und
symbolisierte das Leid des Krieges, aber gleichzeitig auch die niederldndischen
Heldentaten und fiihrte daher schnell zu ausgeprigter Identifikation in der
niederldndischen Bevélkerung.™

Die Abnahme des breiten 6ffentlichen Interesses an der intensiven Erinne-
rung an und Beschiftigung mit dem Zweiten Weltkrieg vor allem in Bezug auf
den 5. Mai zeigt auch der Riickgang der nicht-wissenschaftlichen Publikationen
in den 50er Jahren, wihrend die nun beginnende wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Zweiten Weltkrieg dazu passt, dass sich in dieser Zeit vor
allem einzelne Gruppen mit dem Zweiten Weltkrieg abseits des ffentliches In-
teresses beschiftigten. So erreichte das 14-bdndige Werk De strijd op Nederlands
grondgebied tijdens de Tweede Wereldoorlog, das zwischen 1951 und 1963 erschien

%0 Vgl. Perry (1999): S. 91.

1 Vgl. Ginkel (2010): S. 30.

2 Vgl. Ginkel (2011): S. 195.

3 Vgl. Raaijmakers (2008): S. 50.
% Raaijmakers (2008): S. 51.
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und die Verarbeitung der Maitage aus militdrischer Perspektive thematisierte,
lediglich Fachinteressenten und nicht die breite Masse - letzteres geschah erst
durch Loe de Jongs Riickgriff auf genanntes Werk in dessen Opus magnum Het
Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, auf das im weiteren Verlauf
noch ausfiihrlicher eingegangen wird.” Von 1949 bis 1954 erschien in vier Bin-
den das Werk Onderdrukking en Verzet, das bald ohne kritisches Hinterfragen
als das Standardwerk iiber die Niederlande im Zweiten Weltkrieg angesehen
wurde und das Selbstbild der Niederlander weiter festigte.* In den Jahren 1950,
1954 und 1960 erschienen Monografien von Wissenschaftlern des RIODs, die
sich mit den drei groRen Streiks in den Niederlanden wihrend des Zweiten
Weltkrieges (dem Februarstreik von 1941, dem April-Mai-Streik von 1943 und
dem Eisenbahnstreik 1944) beschiftigten.’’

Insgesamt kann die Phase der 1950er Jahre als Zeit der ,relativen Ruhe*
gesehen werden. Die erste intensive Beschiftigung mit dem Krieg in der Gesell-
schaft war voriiber und der beschwerliche Alltag inklusive des Wiederaufbaus
riickte wieder in den Fokus. Die Erinnerung an den Krieg trat in der breiten Of-
fentlichkeit vorwiegend an den jdhrlichen Gedenktagen in den Vordergrund,
wobei auch hier riickldufige Teilnehmerzahlen zu beobachten waren. Im Fokus
des Gedenkens standen die Widerstandskdmpfer und militarischen Opfer bzw.
Soldaten; andere Opfergruppen gedachten ihrer Angehdrigen lokal, ohne Teil
der offentlichen Erinnerung zu sein. Das nationale Selbstild der Zweiteilung
in goed (also die niederldndische Bevdlkerung, die beinahe geschlossen Wi-
derstand geleistet hatte) und fout (also die Deutschen und die geringe Anzahl
niederldndischer Kollaborateure) hatte sich in den Képfen der Niederldnder
gefestigt und wurde in den 1950er Jahren noch nicht angezweifelt.

2.2.3 1960-1980: Verdnderungen der Erinnerung

Mit Beginn der 1960er Jahre gab es in der Erinnerungskultur der Niederlande
einige Umbriiche zu verzeichnen. Man besann sich wieder auf die eigene Ver-
gangenheit und riickte die Erinnerung daran wieder mehr in den Vordergrund.
Diese Riickbesinnung hatte verschiedene Ursachen: Neben der langsam ein-

5 Vgl. Amersfoort (2012): S. 23-26.

% Vgl. Heijden, Chris van der: Dat nooit meer. De nasleep van de Tweede Wereldoorlog in
Nederland, Amsterdam 2011, S. 244 f.

7 Vgl. Heijden (2011), S. 268.
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setzenden Entsdulung®, mit der ein neuer und gewandelter Blick auf die Ge-
sellschaft einherging und dem weit vorangeschrittenen Wiederaufbau, der aus
dem Fokus der Offentlichkeit riickte und Platz fiir Neues machte, waren es auch
der Kalte Krieg und die anderen in der Welt gefiihrten kriegerischen Auseinan-
dersetzungen, die die grausamen Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges wieder
in den Vordergrund treten lieBen.* Diejenigen, die den Krieg mitgemacht und
ihre Erfahrungen und Erlebnisse jahrelang fiir sich behalten hatten, verlang-
ten nun mehr Aufmerksamkeit fiir ihre persénliche Geschichte. Dies fiihrte
ebenso zu einer verstirkten Prisenz der Geschehnisse des Zweiten Weltkrie-
ges wie die neuen Sichtweisen der vom Krieg nicht unmittelbar betroffenen
Generation, die mit kritischeren, unvoreingenommeneren Augen auf die Jahre
1940-1945 zuriickblickte.®® Die TV-Serie De bezetting (die Besetzung), die von
1960 bis 1965 ausgestrahlt wurde und durch die Etablierung des Fernsehens als
Massenmedium einen GroRteil der Gesellschaft erreichte, sowie das 1965 von
Jacques Presser verdffentlichte Werk Ondergang. De vervolging en verdelging van
het Nederlandse Jodendom 1940-1945 seien als weitere Griinde fiir eine intensivere
und kritischere Auseinandersetzung mit der jiingsten Vergangenheit genannt.
De bezetting, konzipiert von dem niederldndischen Historiker Loe de Jong, be-
richtete auf emotionale Weise tiber die Besatzungszeit und festigte dabei durch
Aufmachung und Inhalt das Bild des ,,guten” Niederldnders und des ,bsen*
Deutschen.® Die Publikation des jiidischen Autors Jacques Presser fiihrte indes
vor allem dazu, dass die Shoah und damit auch die Juden als Opfergruppe in
den Fokus der Offentlichkeit riickten. Das von den persdnlichen Erinnerungen
des Autors durchzogene Werk rief zudem eine kritische Reflektion des eigenen

¢ Die Niederlande waren seit den 1930er Jahren in einzelne, streng voneinander los-
gekoppelte sogenannte Sdulen unterteilt, weswegen man von der sogenannte Ver-
sdulung spricht. Neben der katholischen und der protestantischen Sdule bildeten
die Sozialdemokraten eine Siule, wihrend eine vierte Sdule den Rest derer beinhal-
tete, die sich nicht mit der Weltanschauung der anderen drei Sdulen identifizieren
konnte. Weitere Informationen zum Thema Ver- und Entsdulung auf Niederlande-
Net, online unter: https:;//www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/nl-wissen/geschichte/
vertiefung/versaeulung/index.html, zuletzt eingesehen am 04.09.2017.

» Vgl. Blom, Johannes Cornelis Hendrik (Hans): In de ban van goed en fout. Geschieds-
schrijving over de bezettingstijd in Nederland, Leiden 2007, S. 18.

% vgl. Heijden (2011): S. 329.

s Vgl. Wielenga (2009): S. 258-260.


https://www.uni-muenster.de/NiederlandeNet/nl-wissen/geschichte/vertiefung/versaeulung/index.html

Erinnerungskultur als Forschungsfeld | Die niederléndische Erinnerungskultur seit 1945 |23

Verhaltens im Zweiten Weltkrieg sowohl in der Bevdlkerung als auch in der
Presse hervor.®

Das Bekanntwerden der - im Vergleich mit anderen européischen Lindern -
hohen Prozentzahl ermordeter Juden bedingte eine kritische Hinterfragung
des Geschehenen sowie des eigenen Verhaltens®: Wieso wurde eine so grof3e
Zahl der niederldndischen Juden ermordet, wo doch angeblich fast alle Nie-
derldnder aktiv im Widerstand waren?** Man wurde sich bewusst, dass deut-
lich weniger Niederldnder tatsdchlich aktiv im Widerstand geleistet hatten, als
man in den ersten Jahren nach Kriegsende angenommen hatte bzw. annehmen
wollte. Durch diese Nuancierung des Verhaltens wurde die Ehrung fiir die tat-
sdchlichen Widerstdndler umso gréRer.® Dieser Wandel vollzog sich langsamer
als es durch die hier genannten Beispiele vielleicht erscheinen mag, da viele
Niederldnder trotzdem an dem bereits etablierten goed en fout-Bild festhielten.
So wurde eine endgiiltige Differenzierung erst weitaus spater vollzogen, der
Grundstein aber war bereits gelegt.

Die Besinnung auf das Leid der Juden wurde auch in der jahrlichen Dodenher-
denking am 4. Mai zentraler Bestandteil. Aufgrund der Ausweitung der Opfer-
gruppen, derer an diesem Tag gedacht wurde, nahm die Intensitit, mit welcher
der 4. Mai ab den 1960er Jahren wieder zelebriert wurde, zu, da eine groRere
Identifikation in der Gesellschaft stattfand.® Die nationale Gedenkveranstal-
tung am 4. Mai fand ab 1960 nachmittags um 16:00 Uhr op de Dam in Amsterdam
statt und wurde landesweit im Fernsehen tibertragen. Die abends am selben
Ort (und im ganzen Land an wichtigen Orten) lokal stattfindenden Gedenkver-
anstaltungen erfuhren diese mediale Unterstiitzung nicht, sodass die nationale
Herdenking mehr Aufmerksamkeit bekam und sich in den Vordergrund schob.’

2 Vgl. Kristel, Conny: Geschiedschrijving als opdracht. Abel Herzberg, Jacques Presser en Loe
de Jong over de jodenvervolging, Amsterdam 1998, S. 251 f und 276 f.

% Von den rund 140.000 Juden, die vor dem Zweiten Weltkrieg in den Niederlan-
den lebten, sind mehr als 75 % (circa 102.000) ermordet worden, vgl. dazu Fiihner,
Harald: Die Geschichte der Niederlande 1940-1945. XII. Die Judenverfolgung in den Niederlan-
den, Miinster 2007, online unter: https://uni-muenster.de/NiederlandeNet/nl-wissen/
geschichte/vertiefung/besatzung/judenverfolgung.html, zuletzt eingesehen am 04.09.2017.

¢ Vgl. Gundermann, Christine: Die versohnten Biirger. Der Zweite Weltkrieg in deutsch-
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In den Zeiten des gesellschaftlichen Umbruchs kreierte und forderte die
nationale Dodenherdenking zudem ein Zusammengehérigkeitsgefithl und wur-
de unter anderem auch deswegen immer bedeutender. Der Bevrijdingsdag am
5. Mai wurde nur alle finf Jahre ausgiebig gefeiert; in den dazwischen liegen-
den Jahren gab es vor allem kleine, lokale Veranstaltungen wie Konzerte, Aus-
stellungen oder Ahnliches.® Inhaltlich wurden die Feierlichkeiten am 5. Mai
dazu genutzt, auch auf aktuelle Probleme in den Niederlanden und der Welt
aufmerksam zu machen und je gréRer der zeitliche Abstand zur Befreiung 1945
wurde, desto alternativer wurde die Veranstaltung ausgestaltet, beispielsweise
durch ausgiebige Feuerwerke.* Die pluriforme Gesellschaft fithrte indes auch
dazu, dass es zum einen aus Protest gegen die nationalen Veranstaltungen an
verschiedenen Orten alternative Gedenk- und Befreiungsveranstaltungen und
zum anderen eigene Veranstaltungen fiir spezielle Opfergruppen gab - so zum
Beispiel die Frauengedenkveranstaltungen 1956 in Amsterdam.” Durch die
Anerkennung von gruppenspezifischen Gedenktagen (wie beispielsweise dem
27. Januar als Gedenktag fiir Auschwitz oder dem 15. August als Gedenktag fur
Niederldndisch-Indien) wurde die nationale Erinnerungskultur immer kom-
plexer, aber auch vielfiltiger, was den pluriformen Charakter der niederldndi-
schen Gesellschaft zu dieser Zeit wiederspiegelte.”

Auch in der Denkmalkultur ldsst sich der Wandel in den 1960er Jahren er-
kennen. An bis dato in der Gesellschaft weniger gedachte Opfergruppen, wie vor
allem Juden, Sinti und Roma oder Homosexuelle wurde nun separat erinnert, un-
ter anderem eben durch die Errichtung eigener landesweiter Denkmdéler.”? Insge-
samt ging die Zahl der errichteten Denkméler in den Jahren von 1960 bis 1980 je-
doch zuriick. Wurden in der Phase der ersten Auseinandersetzung bis 1950 noch
rund 700 Denkmiler eingeweiht, waren es in den 1950er Jahren trotz der von Ak-
tualitdt iberlagerten Erinnerung immerhin noch 400 Monumente, wihrend fiir
den hier betrachteten Zeitraum lediglich 250 Denkmiler zu verzeichnen sind.”

¢ Raaijmakers (2008): S. 86.

®  Vgl. Raaijmakers (2008): S. 94 und S. 126.

0 Raaijmakers (2008): S. 111 f.

7 Vgl. Heijden (2011): S. 537.

2. Vgl. Vree, Frank van: Denkmdler ohne Sockel. Der Zweite Weltkrieg und die Transformati-
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Die wissenschaftliche Aufarbeitung des Zweiten Weltkrieges, die bereits in
den 1950er Jahren eingesetzt hatte, setzte sich auch in den 1960er und 1970er
Jahren in einer Reihe von Publikationen fort, die ihren ersten Hohepunkt in
der Verdéffentlichung des ersten Bandes von Het Koninkrijk der Nederlanden in de
Tweede Wereldoorlog 1969 fand. Das von Loe de Jong herausgegebene Werk, das
spiter insgesamt 14 Binde umfassen sollte, wurde schnell als Standardwerk
tiber die Niederlande im Zweiten Weltkrieg gesehen, auch wenn - entgegen
dem Trend des beginnenden kritischen Hinterfragens des Verhaltens des nie-
derldndischen Volkes im Krieg - hier die etablierte Zweiteilung in goed en fout
weiterhin vorherrschend war.” Die niederldndischen Kollaborateure - deren
Existenz hier eingerdumt wurde, sodass von dem Bild des gesamten niederlédn-
dischen Volkes, das sich im Widerstand befand, in geringem MaRe abgewichen
worden ist - wurden dabei eindeutig der fouten Seite zugeordnet.”

Insgesamt ldsst sich ab den 1960er Jahren ein Wandel in der Erinne-
rungskultur feststellen, der sich langsam durchzusetzen begann. Die Shoah
und damit die Juden als Opfergruppe riickte auch wihrend der Gedenk- und
Befreiungsveranstaltungen in den Vordergrund und die Anteilnahme an in-
dividuellem Leid nahm - unter anderem bedingt durch die gesellschaftlichen
Umbriiche in den Niederlanden - zu. In der Wissenschaft war weiter das goed en
fout-Denken durch das genannte Standardwerk von de Jong anwesend, wenn-
gleich die ersten, dieses Denken kritisch reflektierenden Werke erschienen -
wie beispielsweise Jacques Pressers Ondergang. In dem heroischen Selbstbild
der Widerstandsnation zeichneten sich ebenfalls erste Risse ab und die ersten
kritischen Fragen an das eigene Verhalten wurden gestellt, wenngleich der
endgiiltige Bruch mit diesem Selbstbild noch einige Jahre dauern sollte.

2.2.4 1980-2016: Normalisierung und Historisierung der Erinnerung

In der vierten Phase seit 1980 setzte sich der Trend der Differenzierung des
niederldndischen Selbstbildes langsam weiter fort. Der Riickgang der Zeitzeu-
gen des Krieges und das Heranwachsen einer weiteren, vom Krieg ginzlich
unbetroffenen Generation prigten die Diskussion und Interpretation hinsicht-
lich der Vergangenheit. Man versuchte, Vergangenheit und Gegenwart zu ver-
binden und durch das Gedenken an vergangene Geschehnisse vor der Gefahr

7 vgl. Wielenga (2009): S. 258 f.
s Vgl. Wielenga (2009): S. 258 f.
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einer Wiederholung zu warnen.” Des Weiteren kamen vermehrt kritische Fra-
gen beziiglich des Verhaltens der Niederldnder wihrend des Krieges auf. Aber
gleichzeitig war durch aktuelle Ereignisse, wie den Mauerfall 1990 und die An-
schldge vom 11. September 2001 mit ,Krieg’ nicht mehr automatisch der Zwei-
te Weltkrieg gemeint, sondern die Aktualitit neuer konfliktreicher Auseinan-
dersetzungen stand im Fokus. Es erfolgte also eine Historisierung des Krieges
einerseits und eine Normalisierung andererseits.” Die ausschlieRlich wahrend
der Zeit des Nationalsozialismus stattgefundene Katastrophe der Shoah grenz-
te die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg dennoch von anderen, aktuelleren
Kriegen und kriegerischen Ereignissen ab.”® Auch die politischen Diskussionen
um Diskriminierung und Rassismus, die ab den 1980er Jahren immer prasenter
in der Politik wurden, sind in das Gedenken mit eingebunden und zeigen den
Aktualitdtsbezug der Vergangenheit.” Mitte der 1990er Jahre kam es zu einem
erneuten Anstieg von biografischen Publikationen derer, die den Krieg selbst
miterlebt hatten und ihre Erinnerungen im hohen Alter noch weitergeben
wollten. Die anhaltend groRe Anzahl von veréffentlichten Tagebiichern judi-
scher Niederldnder fithrte dazu, dass die Shoah weiterhin zentral im 6ffentli-
chen Gedenken stand. Anfang 2000 dachte der GroRteil der Niederldnder sogar,
die Judenverfolgung sei unter anderem eine Ursache des Zweiten Weltkrieges
gewesen - ein Zeichen dafiir, wie weit die Aufmerksambkeit fiir die Judenver-
folgung in der Gesellschaft plétzlich reichte und, dass man die Shoah nun als
Symbol fiir den Zweiten Weltkrieg ansah.®

Die Aktualitdt der Erinnerung wird auch in einer Umfrage aus den 1980er
Jahren deutlich: Trotz zuriickgehender Teilnehmerzahlen bei der jahrlichen
Dodenherdenking wiinschte sich die Mehrheit des Volkes (circa 77 %) dieses Ri-
tual auch in den 1980er Jahren noch, womit gegeniiber den Zahlen aus den
1970er Jahren (circa 67 %) sogar ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen war.®
So konnte das nach der durch die Auflgsung der ,,Sdulen* verloren gegangene
Gefiihl der Gemeinschaft und Zusammengehorigkeit wieder gefestigt werden

6 Vgl. Reijt (2010): S. 64.

7 Vgl. Gundermann (2014): S. 36.
8 Vgl. Heijden (2011): S. 539 f.

™ Vgl. Ginkel (2010): S. 36.

% Vgl. Heijden (2011): S. 582.

8 vgl. Ginkel (2011): S. 568.
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und durch die Einbeziehung der Jiingeren in die Gedenkpraxis auch an die eige-
ne Zukunft weitergegeben werden. 1980 kamen die Diskussion und der Wunsch
nach einer jahrlichen Feier am 5. Mai inklusive eines arbeitsfreien Tages auf -
ersteres ebenfalls ein Zeichen fiir die Aktualitdt und das Wiederaufleben des
Erinnerns an den Zweiten Weltkrieg und die Befreiung.® Es gab nicht fiir jeden
Arbeitnehmer per se einen freien Tag, aber der 5. Mai wurde fortan jdhrlich
begangen und 1986 erfolgte durch das Einsetzen der Werkgroep Nationale Her-
denking en Viering (Arbeitsgruppe Nationale Erinnerung und Feiern) - ab 1987
das Nationaal Comité 4 en 5 mei (Nationales Komitee zum 4. und 5. Mai, im Fol-
genden: NC 4 en 5 mei) - seitens der Regierung eine Intensivierung von Orga-
nisation und Zentralisation der Kriegserinnerungen einerseits und dem Feiern
der Befreiung andererseits.® Zudem wurde die Einbeziehung der nachfolgen-
den Generationen und damit das Fortbestehen des Gedenkens auch nach dem
stetig voranschreitenden Riickgang der Zeitzeugengeneration als wichtige
Aufgabe des Komitees gesehen.® Seit 1988 findet die nationale Dodenherden-
king abends in Amsterdam op de Dam statt, sodass landesweit um 20.00 Uhr die
bereits etablierten zwei Minuten Stille vollzogen werden kénnen.® Mit den
Schriften Handboek voor lokale activiteiten (Handbuch fiir lokale Aktvititen) von
1991 und Herdenken en vieren in vrijheid (Gedenken und Feiern in Freiheit) von
1994 gab das Komitee einerseits Informationen zu geplanten Veranstaltun-
gen und andererseits Protokolle tiber lokale Veranstaltungen zur Vereinheit-
lichung selbiger heraus.®® 1995 erschienen angesichts des 50. Jahrestages der
Befreiung Broschiiren mit Informationen, wie man den Befreiungstag zukiinf-
tig begehen werde: So sei das Vergessen keine Option, denn die Erinnerung
misse lebendig gehalten werden. Die Vergangenheit miisse des Weiteren an die
Aktualitit angepasst werden, sodass die Freiheit selbst und ihr Bestehen an-
stelle der Befreiung gefeiert werden solle.”” Seit Beginn des neuen Jahrtausends
lautet der Vorsatz des NC 4 en 5 mei ,,Erinnerung lebendig halten®, mit dem es

8 Ginkel (2011): S. 578.
8 Vgl. Raaijmakers, Ilse: De stilte en de storm. 4 en 5 mei sinds 1945, Amsterdam 2017, S. 178

#  Vgl. Keesom, Jolanda: Breekbare dagen. 4 en 5 mei door de jaren heen, Amsterdam 2012,
S. 28.

% Vgl. Ginkel (2011): S. 588.
% Vgl. Heijden (2011): S. 559.
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die Anteilnahme an den Gedenk- und Befreiungsveranstaltungen auch abseits
der runden Jahrestage lebendig halten méchte.®

Ab den 1980er Jahren stieg die Anzahl der eingeweihten Denkmaler erst-
mals seit den 1950er Jahren wieder an.** So wurden im Zeitraum 1980 bis 1990
rund 240 Denkmdler enthiillt, viele davon aus Schuld- bzw. Schamgefiihl ge-
geniiber einzelnen Opfergruppen.®® Von 1990 bis 2010 entstanden weitere cir-
ca 900 Denkmiler unterschiedlichster Form und Widmung, was das stetige
Bediirfnis nach festen Erinnerungsorten auch in der aktuellen Zeit verdeut-
licht. Zudem wurden ab Mitte der 1980er Jahre verstirkt permanente Erin-
nerungsstitten in Form von Kriegs- und Widerstandsmuseen geschaffen und
ehemalige Gefidngnisse und Konzentrationslager als Form von Gedenkstétten
entdeckt.”

Dass sich das gefestigte Bild der ,,guten” Niederldnder und ,bdsen* Deut-
schen nur langsam wandelte, lag auch an den Forschungen der Wissenschaft zu
dieser Zeit. Die meinungsgebenden Historiker stammten aus jener Generation,
die den Krieg am eigenen Leibe hautnah miterlebt hatte oder die mit der goed
en fout-Zweiteilung groR und von ihr maRgeblich gepragt worden war.”? Ab den
1990er Jahren lieferte dann aber insbesondere die Wissenschaft durch eine Rei-
he von Publikationen mit differenzierterer Herangehensweise, als es bei de Jong
der Fall war, die Beweise dafiir, dass die Zweiteilung in die ,,guten* Niederldn-
der und die ,,bdsen” Deutschen nicht haltbar war. Der GroRteil des niederldn-
dischen Volkes hatte die Besatzungszeit vielmehr in einer Grauzone zwischen
den beiden Extremen verbracht hatte.” Bekanntestes Beispiel einer solchen wis-
senschaftlichen Publikation ist Grijs Verleden von Chris van der Heijden aus dem
Jahr 2001, wenngleich das Werk seit seiner Veréffentlichung nicht unumstritten

% Vgl. Ginkel (2011): S. 613.

® Die Zahlen der eingeweihten Denkmaler sind dem Werk Dat nooit meer. De nasleep
van de Tweede Wereldoorlog in Nederland von Chris van der Heijden (2011), S. 191 ent-
nommen.

% Vgl. Ginkel (2010): S. 36.

ot Vgl. Heijden (2011): S. 569.

%2 Vgl. Heijden, Chris van der: Die NSB- eine ganz normale Partei. Ein Plddoyer fiir historische
Korrektheit jenseits der Politicircal Correctness, in: Nicole Colin/Matthias Lorenz/Joachim
Umlauf (Hg.): Tdter und Tabu. Grenzen der Toleranz in deutschen und niederlindischen Ge-
schichtsdebatten (Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte - Neue Folge 25), Essen 2011,
S. 25-32, hier S. 30.

% Vgl. Wielenga (2009): S. 262.
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war.”* Diese Differenzierung bzgl. des niederldndischen Verhaltens wurde auch
,von oben* gefordert, beispielsweise in der Weihnachtsansprache von Knigin
Beatrix 1994. Der Mythos des ,,guten*, Widerstand leistenden Niederlianders war
ab diesem Zeitpunkt durchbrochen und das differenzierte Bild von einem GroR-
teil der Gesellschaft, der die Besatzungszeit angepasst in der grauen Mitte ver-
bracht hatte, etablierte sich in Gesellschaft und Wissenschaft.”

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich die Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg und das Feiern der Befreiung von der deutschen Besatzung
seit den 1980er Jahren langsam ritualisiert haben und noch immer einen wich-
tigen Teil der niederlandischen Kultur ausmachen. Das frith nach dem Zwei-
ten Weltkrieg etablierte goed en fout-Bild ist wissenschaftlich widerlegt worden
und daraus resultierend auch in den Kdpfen der Niederldnder einem differen-
zierten Bild des niederldndischen Verhaltens gewichen. Das 1987 gegriindete
Nationaal Comité 4 en 5 Mei hat mit der Ubernahme der Organisation von Doden-
herdenking und Bevrijdingsdag deren Aktivitdten besser an die aktuellen politi-
schen und gesellschaftlichen Verdnderungen anpassen kénnen und dadurch
dauerhaft eine hohere Identifikation und Partizipation der Niederldnder mit
den Gedenktagen erreicht. Nicht zuletzt durch die Arbeit des Komitees konn-
ten auch die nachfolgenden Generationen trotz des Riickgangs der Zeitzeugen
fir die Aufrechterhaltung und Wertschitzung des 4. und 5. Mais gewonnen
werden, was auch das zunehmende Interesse an beiden Tagen in den letzten
Jahren beweist.” Die Erinnerung an die Opfer des Zweiten Weltkrieges am
4, Mai bildet daher weiterhin den zentralen Teil der Erinnerungskultur und die
Feierlichkeiten am 5. Mai sind eingebettet in die Ereignisse der Gegenwart, mit
Blick in die Zukunft.

°  Vielfach wurde kritisiert, dass van der Heijden das lange vorherrschende schwarz-
weiR-Denken durch ein viel zu simples Grau-Schema ersetze, in das er alle Nieder-
lander einordnen wiirde.

% Vgl. Wielenga (2009): S. 262.

%  Fiir ausfithrlichere Informationen zur Geschichte des Nationaal Comité 4 en 5 Mei:
vgl. Keesom (2012) am angegebenen Ort.






3. Das Bombardement auf die Stadt Rotterdam
vom 14. Mai 1940

Die Bombardierung der Stadt am 14. Mai 1940 markierte besonders in der Ge-
schichte Rotterdams aber auch in der der gesamten Niederlande im 20. Jahr-
hundert einen Meilenstein. Wie es zu dem verheerenden Angriff kommen
konnte, warum die Niederlande trotz ihrer Hoffnung auf Wahrung ihrer Neu-
tralitit am 10. Mai 1940 in den Krieg einbezogen wurden und welche Folgen
die Bombenzerstorung fiir die Stadt Rotterdam und den Kriegsverlauf in den
Niederlanden hatte, soll im folgenden Kapitel ndher erldutert werden.

3.1 Kriegsbeginn in den Niederlanden und der Weg

zum Bombardement

Schon vor dem Polenfeldzuges schmiedete Hitlers Generalstab im Mai 1939 Pl4-
ne fiir einen Westfeldzug, der unter anderem die Einnahme Belgiens und der
Niederlande vorsah.”” In den Augen der Deutschen wiirde niemand die Beset-
zung der genannten Lander und die Verletzung ihrer Neutralitit hinterfragen,
wenn die Deutschen den Krieg erst einmal gewonnen hitten.®® Griinde fiir einen
Uberfall auf die Niederlande gab es fiir Hitler genug;: Gerard Groeneveld nennt
in seinem Werk Rotterdam Frontstad. 10-14 mei 1940 als einen Grund die deutsche
Angst vor einer Anndherung der Niederlande an Frankreich oder GroRbritan-
nien und die dadurch entstehende Gefahr fiir das Ruhrgebiet, das als ,,Waffen-
schmiede der Nation* unmittelbar an die Niederlande angrenzt. Ebenso kann
die Angst vor britischer und franzgsischer Truppenstationierung nebst der Nut-
zung der niederldndischen Infrastruktur durch Briten und Franzosen und einer
damit einhergehenden Verlagerung der Kampfschaupldtze ndher an das Deut-
sche Reich heran als weiterer Grund gesehen werden.” Die strategisch wichti-

7 Vgl.Jong, Loe de: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel
I: Voorspel, ’s Gravenhage 1969, S. 471 f.

% Vgl. Grimm, Peter Jacobus: Opmerkingen bij het bombardement op Rotterdam, in: C.0.A.
Schimmelpennink van der Oije (Red.): Rotterdams Jaarboekje 1995, reeks 10/jg. 03
(1995), S. 275-290, hier: S. 287.

*  Vgl. Groeneveld, Gerard: Rotterdam Frontstad 10-14 mei 1940, Nijmegen 2016, S. 16.
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ge Lage Rotterdams mit seinem Hafen und der direkten Seeanbindung sowie
der ausgebauten Infrastruktur spielten ebenfalls eine Rolle in den Uberlegun-
gen Hitlers. Diese fithrten dazu, dass die als Fall Gelb codierte Operation unter
anderem in den Niederlanden die Einnahme der Flugplitze und Maasbriicken
in und um Rotterdam vorsah, um die Moglichkeit personellen und materiellen
Nachschubs zu garantieren.'™ Zusitzlich sollte Den Haag eingenommen und
die dortige Regierung verhaftet werden, um das Land besetzen zu kdnnen.'
Schnelligkeit und der Uberraschungseffekt des in einem solchen AusmaR noch
nicht dagewesenen Luftangriffes auf die Vesting Holland (das Herz des Landes im
Westen, das unter anderem die wichtigen Stddte Amsterdam, Den Haag, Rotter-
dam und Utrecht umfasst) sollten den Erfolg von Fall Gelb garantieren.'®
Wihrend im Deutschen Reich die Angriffsplidne auf den westlichen Nach-
barn konkretisiert wurden, ging man in den Niederlanden nicht von einer un-
mittelbaren Gefahr aus. Man verlieR sich darauf, dass auch in diesem Krieg die
Neutralitit gewahrt bleiben wiirde - ebenso, wie es im Ersten Weltkrieg der Fall
gewesen war. Falls es dennoch zu einer Verletzung dieses Status' kommen sollte,
war man sich der schnellen Hilfe der Briten und Franzosen sicher, weshalb auch
die vorhandene schwache Verteidigung im Land keine Bedenken verursachte.'®®
Auch in Rotterdam gingen die verantwortlichen Soldaten trotz der strategisch
wichtigen Lage und Funktion der Stadt nicht von einer vorrangigen Gefahr fiir
die Hafenstadt aus. Daher weilten Anfang Mai kaum Truppen in der Stadt selbst
und die meisten der einberufenen Manner befanden sich entweder gerade in ih-
rer militdrischen Ausbildung oder besalen gar keine milit4rische Erfahrung,'®
Dementsprechend unvorbereitet und iiberrascht waren ein Grofteil des
niederldandischen Volkes, als am 10. Mai 1940 um 3:50 Uhr niederldndischer
Zeit (die damals noch 1 Stunde und 40 Minuten vor der deutschen Zeit lag) die
ersten deutschen Bodentruppen die Grenzen im Osten und die ersten Militér-
flugzeuge die Seegrenzen im Westen {iberquerten.'” Im Folgenden konzent-

10 Vgl Groeneveld (2016): S. 18 und 29.

101 Vgl. Wagenaar, Aad: Rotterdam mei '40. De slag, de bommen, de brand, Hilversum 2008, S. 35.

12 ygl, Barnouw, David: Die Niederlande im Zweiten Weltkrieg. Eine Einfiihrung, Miinster
2010, S. 22.

195 Vgl Barnouw (2010): S. 23.

14 Vgl. Groeneveld (2016): S. 34.

15 Vgl Spanjaard, Aad: De slag om vesting Holland. Langs de sporen van de Duitse aanval
rondom Dordrecht, Rotterdam en Den Haag 1-15 mei 1940, Delft 2011, S. 31 f,
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riert sich die Darstellung der Ereignisse aufgrund der Relevanz fiir das Thema
der vorliegenden Arbeit auf die Geschehnisse in Rotterdam.!®

Der Flugplatz Waalhaven war eines der ersten Ziele in Rotterdam, das nach
kurzem niederldndischen Widerstand - der den Abschuss von 13 deutschen
Bombern zur Folge hatte - eingenommen und so zur Organisation des deut-
schen Nachschubs genutzt werden konnte.!” Beinahe zeitgleich landeten
deutsche Wasserflugzeuge auf der Maas, mit dem Ziel, die fiir den weiteren
Vormarsch wichtigen Maasbriicken zu erobern und zu besetzen. Wihrend ei-
nige der Briicken schnell eingenommen werden konnten, leistete das nieder-
landische Militédr bei anderen erheblichen Widerstand.!®®

Obwohl das niederldndische Militdr in Rotterdam - dhnlich wie in den
gesamten Niederlanden - auf sich alleine gestellt war, da die Briten und
Franzosen ebenfalls derart von dem Angriff {iberrascht waren, dass sie kei-
ne einsatzbereiten Truppen zur Hilfe schicken konnten, setzte es sich mit al-
len Méglichkeiten gegen die Deutschen zur Wehr. Zwar fand der Widerstand
unkoordiniert und unabhingig voneinander statt'®, dennoch schienen die
niederldndischen Krifte zeitweise stark genug, dem Angriff eine zeitlang
standzuhalten und so den deutschen Vormarsch vorerst stoppen zu kénnen.°

3.2 Das Bombardement auf die Stadt Rotterdam

Im Deutschen Reich wurde der unerwartet starke Widerstand mit Unmut auf-
genommen. Am Nachmittag des 13. Mai bekam der mit seinen Truppen in
Rotterdam kdmpfende Generalleutnant Werner Schmidt den Befehl, den nie-

¢ Fiir ausfiithrlichere Informationen zum deutschen Einmarsch in den Niederlanden
und den Kampfhandlungen im gesamten Land bis zur Kapitulation: Jong, Loe de:
Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, Deel III: Mei ‘40,
*s Gravenhage 1970.

17 ygl. Doel, Hubrecht Willem van den: Geen brug te ver. De strijd om de Moerdijkbruggen,
Dordrecht en Rotterdam, in: Herman Amersfoort/Piet Kamphuis: Mei 1940. De strijd op
Nederlands grondgebied, Amsterdam 2012, S.334-379, hier S. 344.

15 Vgl Groeneveld (2016): S. 58 und 65.

1 Fiir ausfthrlichere Informationen zu den verschiedenen Einheiten, die Widerstand
leisteten: Doel, Hubrecht Willem van den: Geen brug te ver. De strijd om de Moerdijk-
bruggen, Dordrecht en Rotterdam, in: Herman Amersfoort/Piet Kamphuis: Mei 1940. De
strijd op Nederlands grondgebied, Amsterdam 2012, S. 348-358 und 365 f.

10 Vgl Wagenaar (2008): S. 102 und 109.



34| Das Bombardement auf die Stadt Rotterdam vom 14. Mai 1940

derldndischen Widerstand schnellstméglich zu beenden; notfalls auch mit der
Androhung und Durchfiihrung der Bombardierung der Stadt.!*' Trotz dieser
Ermichtigung durch die oberste Heeresleitung im Deutschen Reich zog Schmidt
es zunichst vor, am Folgetag ein Ultimatum zur Ubergabe der Stadt zu stellen.

Am Morgen des 14. Mai 1940 verfasste Schmidt ein solches Ultimatum, in
dem er die Kapitulation Rotterdams und die Ubergabe der Stadt forderte. Sollte
dies nicht binnen zwei Stunden ab Erhalt des Briefes vollzogen sein, wiirden
die Deutschen die ,,schirfsten Mafregeln der Vernichtung® einsetzen.!? Der
in Rotterdam verantwortliche niederldndische Oberst Pieter Scharroo emp-
fing, ebenso wie Biirgermeister Oud, das Ultimatum um 10:30 Uhr niederlandi-
scher Zeit und hatte von diesem Moment an zwei Stunden Reaktionsmdglich-
keit. Unter dem Ultimatum fehlten Name und Unterschrift; als Absender war
lediglich ,,Der Kommandant der deutschen Truppen* genannt."* Nach einem
kurzen Gesprich mit einem der deutschen Unterhindler - die das Ultimatum
iberbracht hatten -, aus dem klar hervorging, dass bei einer Abweisung des
Ultimatums zunichst die Bombardierung Rotterdams und anschlieRend wei-
terer niederldandischer GroRstadte drohte, kontaktierte Scharroo den nieder-
ldndischen Oberbefehlshaber General Henri Winkelman.* Wihrend Scharroo
auf den Beschluss von Winkelman wartete, der sich Bedenkzeit zur Abwégung
der Situation erbeten hatte, schickte er die deutschen Unterhiandler mit der
Mitteilung, dass die Niederldnder sich vor Ablauf des Ultimatums um 12:30 Uhr
melden wiirden, zuriick zu Generalleutnant Schmidt.'> Um 11:45 Uhr infor-
mierte General Winkelman Oberst Scharroo, dass man auf das Ultimatum auf-
grund der fehlenden Unterschrift nicht eingehe und ein neues, mit Namen und
Unterschrift versehenes Ultimatum wiinsche, welches zudem die Kapitulati-
onsbedingungen enthalte.’¢ Mit dieser Nachricht wurde Hauptmann Backer
als Unterhindler der niederldndischen Seite zu den verantwortlichen deut-
schen Soldaten geschickt, wo er kurz vor Ablauf des Ultimatums bei Oberst-
leutnant Dietrich von Cholitz eintraf und die Nachricht tibermittelte.

1 vgl. Pauw, Johannes van der: Rotterdam in de Tweede Wereldoorlog, Rotterdam 2006, S. 74.

12 Vgl. Spanjaard (2011): S. 161.

113 Vgl. Jong, Loe de: Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 3:
Mei *40, s Gravenhage 1970, S. 375.

14 ygl. Pauw (2006): S. 77.

15 Vgl Wagenaar (2008): S. 246.

16 Vgl, Pauw (2006): S. 78.
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Bereits kurz zuvor waren die deutschen Unterhdndler zurtickgekehrt und
schilderten ihren Eindruck, dass Scharroo zwar noch mit seinem Vorgesetzten
beraten miisse, aber eine generelle Verhandlungsbereitschaft auf niederlandi-
scher Seite bestiinde."” Auf Basis dieser Informationen hatte der deutsche Ge-
neralleutnant Schmidt gegen 12:00 Uhr niederldndischer Zeit in die deutsche
Heimat per Funkspruch verlauten lassen, dass das Bombardement aufgrund
laufender Verhandlungen bis auf Weiteres ausgesetzt und die allgemeine
Startbereitschaft wiederherzustellen sei.'** Doch zu diesem Zeitpunkt befan-
den sich die deutschen Heinkel-Bombergeschwader bereits mit Kurs auf die
niederldndische Hafenstadt in der Luft, um die Bombardierung der Stadt plan-
méRig ausfithren zu kénnen. So vernahmen sie den Befehl zum Aussetzen des
Angriffs nicht mehr."*

Generalleutnant Schmidt, der durch von Cholitz {iber die niederlindi-
sche Antwort informiert worden war, eilte ins deutsche Quartier, wo er gegen
12:45 Uhr ankam.'*® Umgehend formulierte er ein zweites Ultimatum, in dem er
neben der zeitlichen Begrenzung von drei Stunden auch die Kapitulationsbedin-
gungen anfiihrte: Die Kapitulation solle noch am selben Tag erfolgen, die Unter-
lagen persdnlich durch Oberst Scharroo tibergeben werden, die Entwaffnung der
niederldndischen Truppen - mit Ausnahme von Offizieren und Beamten, die sich
im Offiziersrang befinden - habe an von deutscher Seite festgelegten Plitzen zu
erfolgen, anschliefend seien die niederlidndischen Truppen von ihren Fithrungs-
kriften abzuziehen und es sei unter allen Umstidnden verboten, militirische Vor-
rdte jeglicher Art zu vernichten.”” Um 13:15 Uhr niederldndischer Zeit tibergab
Schmidt dieses zweite Ultimatum an den niederldndischen Unterhéndler Backer
und noch wihrend die beiden ein Stiick in Richtung des niederldndischen Quar-
tiers gingen, vernahmen sie das stetig lauter werdende Gerdusch sich nihernder
deutscher Bomber.'?? Generalleutnant Schmidt, dem sofort bewusst wurde, dass
sein Befehl zum Abbruch des Angriffes nicht rechtzeitig angekommen war, rief

17 Vgl. Jong (1970): S. 378.

18 vgl, Beekman, Frans. S. A.: Sturmangriff aus der Luft. Die erste Fallschirm- und Luftlande-
operation der Kriegsgeschichte in die Festung Holland, Ulm 1990, S. 227.

19 vgl. Laar, Paul van de: Stad van formaat. Geschiedenis van Rotterdam in de negentiende en
twintigste eeuw, Zwolle 2000, S. 404,

120 Vgl, Wagenaar (2008): S. 251 f.

121 Vgl, Groeneveld (2016): S. 212.

122 Vgl, Pauw (2006): S. 83 f.
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erschrocken ,,Um Gottes Willen, das gibt eine Katastrophe* und lief als letzten
Ausweg rote Leuchtkugeln in die Luft schieRen, um den Angriff doch noch ab-
wenden zu kdnnen.’” Die Leuchtkugeln erfiillten nur bedingt ihren Zweck: Die
Formation, die sich aus Siiden dem Stadtzentrum niherte, nahm die Kugeln zur
Kenntnis und warf - mit Ausnahme der ersten drei Flugzeuge dieser Formation -
ihre Bomben nicht iiber der Stadt ab. Die aus Osten anfliegende Formation sah
das Abbruchsignal nach eigenen Aussagen jedoch nicht und lief ihre Bomben
planmiRig auf die Stadt fallen.'* 158 Bomben mit je 250 Kilogramm Gewicht und
1150 Bomben mit einem Gewicht von je 50 Kilogramm gingen in einem Zeitraum
von nur gut zehn Minuten auf die niederldndische Hafenstadt nieder.!?”
Unmittelbar nach dem Einschlagen der Bomben flammten iiberall rund
um die Einschlagsorte Brdnde auf, die sich durch starken Wind ausbreiteten
und die Lage in der Stadt zusitzlich uniibersichtlicher machten. Der nieder-
landische Unterhindler Backer brauchte nach dem Bombardement eine gute
Dreiviertelstunde, um Scharroo zu erreichen und ihm das zweite Ultimatum
zu Ubergeben.'” Da sdmtliche Kontaktmoglichkeiten zu General Winkelman
zu diesem Zeitpunkt durch den Angriff abgebrochen waren, musste Scharroo
die Entscheidung tiber die Kapitulation Rotterdams alleine treffen.’” Zusam-
men mit dem niederldndischen Unterhédndler Backer fuhr Scharroo umgehend
ins deutsche Quartier zu Generalleutnant Schmidt, wo die beiden aufgrund
der Verwiistung der Stadt erst kurz vor Ablauf des zweiten Ultimatums um
15:50 Uhr ankamen.'”® Bereits um 15:00 Uhr hatte Scharroo seinen Truppen
befohlen, das Kdmpfen einzustellen und auf weitere Anweisungen seinerseits
zu warten.'” Im Beisein von unter anderem Generalleutnant Schmidt notier-
te Scharroo ,,angenommen* auf dem von Schmidt erstellten Ultimatum und
unterschrieb so die Kapitulation.”*® Ein weiterer Angriff auf die Stadt durch
eine gegen 16:00 Uhr herannahende zweite Welle deutscher Bomber konnte

12 Vgl. Doel (2012): S. 374.

124 Vgl. Jong (1970): S. 380.

125 Vgl Doel (2012): S. 372.

126 Vgl. Spanjaard (2011): S. 164.

127 Vgl. Jong (1970):S. 397.

1% Vgl. Groeneveld (2016): S. 241 f.
129 Vgl, Spanjaard (2011): S. 165.

130 Vgl, Jong (1970): S. 398.
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im letzten Moment durch die Kapitulation Rotterdams abgewendet werden.'!
General Winkelman, der inzwischen iiber die Kapitulation der zerstdrten
niederldndischen Hafenstadt informiert worden war, wog die Chancen einer
Fortfithrung des Krieges gegen die Deutschen nach den jiingsten Ereignissen
ab, entschied sich jedoch letztlich zur Kapitulation der gesamten Niederlan-
de - unter anderem auch aufgrund der deutschen Androhung, nach Rotter-
dam sdmtliche weitere niederldndischen GroRstiddte zu bombardieren.’®? Am
15. Mai 1940 unterzeichnete General Winkelman schlieRlich die Kapitulation
in der Christelijke Lagere School te Rijsoord und damit begann die Zeit der deut-
schen Besatzung in den Niederlanden.

Die Ereignisse des 14. Mai haben in der Forschung seit jeher viele Diskus-
sionen und Kontroversen ausgeldst. Kann das Bombardement als Ergebnis einer
Verkettung ungliicklicher Umstdnde gedeutet werden oder handelte es sich um
eine bewusste Missetat? Die heute allgemein akzeptiere Erkldrung zur Intention
der roten Leuchtkugeln unmittelbar vor dem Bombardement ist, dass sie, wie
bereits weiter oben erwihnt, als letztes Notsignal zum Abbruch des Angriffs auf
die Stadt eingesetzt worden sind. Der Autor Frits Baarda geht in seinem Werk
Uit het hart. Rotterdammers over het bombardement von 1990 auch auf die Méglich-
keit ein, dass die Deutschen mit den Leuchtkugeln lediglich das Gebiet markieren
wollten, das in deutschen Hianden war, um die Zahl eigener Opfer so gering wie
moglich zu halten." In jiingeren Werken wird jedoch dieser Theorie kein Platz
eingerdumt, sodass sie hier nur der Vollstdndigkeit halber am Rande erwihnt sei.

3.3 Das Ausmalfd der Zerstorung und der Wiederaufbau

Obwohl der Luftangriff vermutlich nur zehn bis fiinfzehn Minuten dauerte, hat-
te er fiir die Stadt und ihre Bewohner verheerende Folgen: Uber 800 Menschen
verloren bei dem Angriff ihr Leben, wobei keine exakten Opferzahlen existie-
ren und die Schitzungen hiertiber zum Teil bis zu 1.100 Todesopfer angeben.'*

B Vgl. Groeneveld (2016): S. 240.

12 Vgl. Spanjaard (2011): S. 167 f.

133 Vgl Baarda, Frits: Uit het hart. Rotterdammers over het bombardement, Amsterdam
1990, S. 16.

B4 vgl. Strupp, Christian: Stadt ohne Herz. Rotterdam und die Erinnerung an den deutschen
Luftangriff vom 14. Mai 1940, in: Jérg Arnold/Dietmar SiiR/Malte ThieRen (Hg.): Luft-
krieg. Erinnerungen in Deutschland und Europa, Gttingen 2009, S. 27-49, hier S. 28.
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Hitte es zwischen 13.00 Uhr und 13.15 Uhr nicht einen anhaltenden Luftalarm
gegeben, infolgedessen die Menschen von den StraRen und &ffentlichen
Plitzen in Keller und Bunker fliichteten'*, wire die Zahl der Todesopfer ver-
mutlich noch deutlich hoher gewesen. Auch bei der Zahl der zerstérten Woh-
nungen gibt es keine genaue Anzahl, die Schitzungen bewegen sich zwischen
24,000, beispielsweise in dem Aufsatz von Christian Strupp, und 25.500 Woh-
nungen in dem Werk von Gerard Groeneveld. Die meisten Angaben liegen mit
gut 25.000 in der Mitte."”® Die Zerstérung von Wohnraum fiihrte dazu, dass
innerhalb von Minuten rund 80.000 der 620.000 Einwohner Rotterdams ihre
Besitztiimer verloren und obdachlos wurden.*” Neben den Wohnungen waren
es vor allem Geschiftsrdume, Fabriken und kulturelle Einrichtungen, die dem
Bombardement zum Opfer fielen. Circa 7.000 gewerblich genutzte Gebiude sei-
en an dieser Stelle ebenso genannt wie die rund 20 Kirchen, mehr als 60 Schul-
gebidude, 13 Krankeneinrichtungen und 12 Kinos.*

Die Einschldge der Bomben waren der eine Faktor, der das Stadtbild Rotter-
dams flir immer zerstdren sollte, die dadurch ausgeldsten flichendeckenden
Brinde der andere. Letztgenannte sorgten fiir eine zusitzliche Zerstérung vie-
ler Gebdude, lieRen die Gefahr fiir Leib und Leben der Bevilkerung andauern
und fiihrten zur Flucht von 10.000 Menschen aus der unsicheren Stadt hinaus
aufs Land. Aufgrund des Mangels an Loschmdgglichkeiten und dem durch die
Zerstdrung erschwerten Vorwirtskommen innerhalb der Stadt konnten die
letzten Briande erst am 16. Mai 1940 endgiiltig geléscht werden."”* Nun wurde
das Ausmal der Zerstorung vollstindig sichtbar: Beinahe die gesamte Innen-
stadt war zerstort, lediglich einige wenige Gebdude tiberstanden das Bombar-
dement einigermalien unbeschadet, wie zum Beispiel das Rathaus, das Postamt
und ein Teil des bekannten Rotterdamer Kaufhauses Bijenkorf. Die Fldche des

5 Vgl. Jong (1970): S. 381.

16 Vgl, Strupp (2009): S. 28, Groeneveld (2016): S. 222, Barnouw (2010): S. 23 und
Oudenaarden, Jan: De Rotterdamse geschiedenis in meer dan 100 verhalen, Amsterdam
2005, hier s. 212.

17 vgl. Strupp (2009): S. 28.
138 Strupp (2009): S. 28.
13 Vgl, Strupp (2009): S. 28.
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zerstorten Gebietes betrug rund 250 Hektar, auf der sich rund drei Millionen
Kubikmeter Schutt angehduft hatten.!#

Doch anstatt im Schock des Geschehenen zu verweilen, entschieden sich
die Verantwortlichen Rotterdams um Biirgermeister Pieter Jacobus Oud un-
mittelbar nach dem Bombardement dazu, den Blick nach vorne zu wenden.
Bereits am Tag der Kapitulation veranlasste der Biirgermeister den Beginn des
Aufriumens der Stadt durch die Beseitigung der Triimmer. Zu dem sogenann-
ten Puinhopen wurden Arbeitslose und Freiwillige mobilisiert, die sich unmit-
telbar an die Arbeit machten, um das Stadtbild von den ,,Andenken* an den
Bombenangriff zu befreien - auch, wenn ihnen in den ersten Tagen die immer
wieder neu auflodernden Brdnde das Arbeiten erschwerten.'! Damit einher-
gehend wurde der Wunsch eines schnellen Wiederaufbaus der Stadt seitens
der Verantwortlichen aber auch der Bevdlkerung geduRert, die den Blick nach
vorne in eine gliickliche Zukunft richten und nicht bei den traumatischen Er-
lebnissen stillstehen wollten.**? Die dabei im Fokus stehenden Schlagwérter
herstel (Wiederherstellung) und vernieuwing (Erneuerung) in einen konkreten
Plan zur Herstellung eines neuen Rotterdamer Stadtbildes zu integrieren, war
bald die Aufgabe von Willem Gerrit Witteveen. Biirgermeister Oud hatte dem
Rotterdamer Stadtarchitekten Witteveen am 18. Mai 1940 - also lediglich vier
Tage nach dem verheerenden Bombardement - diese Aufgabe iibertragen.'®
Witteveen, der dhnlich wie einige andere Modernisten schon vor dem Zwei-
ten Weltkrieg Pline fiir eine Umgestaltung vor allem des wenig modernen
Stadtkerns kreiert hatte, sah nun die Mdglichkeit, die Umsetzung dieser Pla-
ne schneller als erwartet verwirklichen zu kénnen.'* In der Folgezeit wurden
weitere Schritte zur Realisierung des zukiinftigen Plans von Witteveen unter-
nommen. Die Griindung diverser Organisationen, die die Wiederherstellung
und Modernisierung der Stadt koordinieren und vorantreiben sollten - wie
beispielsweise die Stiftung Rotterdam unter Leitung von Biirgermeister Oud
und dem Leiter der Handelskammer van der Mandele am 22. Mai 1940, die

1“0 Vgl. Giersbergen, Wilma van/Spork, René/Bent, Els van den: Geschiedenis van Rotter-
dam. De canon van het Rotterdams verleden, Rotterdam 2011, S. 147.

1 Vgl. Laar (2000): S. 412.

142 Vgl, Pauw (2006): S. 262-265.

1 Vgl. Pauw (2006): S. 266 .

1 Vgl. Schinkel, Willem: Het geheugenverlies van Rotterdam. 14 mei, Rotterdam 2012,
S.11-13.
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Griindung des Dienst Wederopbouw Rotterdam (DiWeRo) Ende Mai 1940 oder die
Griindung des Adviesbureau voor het Stadsplan van Rotterdam (Beraterbiiro zum
Stadtplan Rotterdams) unter Leitung von Witteveen am 1. Januar 1941 - waren
ebenso wichtig wie die Enteignung von Grundstiicken im zerstérten Stadtge-
biet durch den Regierungskommissar fiir den Wiederaufbau, Johannes Ringers,
Ende Mai 1940, um eine zusammenhingende Fliche fiir die Neugestaltung der
Stadt zu schaffen.” Witteveen arbeitete dank der Mdglichkeit des Riickgriffs
auf alte Modernisierungspline ziigig und schon Ende Juli konnte ein erster
Entwurf des Plans von Ringers abgesegnet werden.*s Im Oktober 1940 stellte
Witteveen seinen weiter konkretisierten Plan vor'¥”: Trotz der neuen raumli-
chen Moglichkeiten, die er durch die Enteignung der Grundstiicke im Stadt-
kern erhalten hatte, nutzte er diese Riume wenig. Der Plan sah einen Rickgriff
auf das urspriingliche, historische Stadtbild der Stadt vor, er enthielt keine v3l-
lige Neugestaltung Rotterdams, sondern eher eine Riickbesinnung auf das alt-
bekannte Rotterdam mit der Einbringung einiger moderner Elemente.'*s Neu
war allerdings die Reduzierung der Wohnfldche im Stadtkern, die durch den
Wiederaufbau von nur rund 10.000 der 25.000 beim Bombardement zerstérten
Wohnungen vollzogen werden sollte.'* Der Wiederaufbauplan von Witteveen
rief unmittelbar nach seiner Vorstellung ein breites Echo mit einem durchaus
kritischen Tenor hervor. Aus der Bevdlkerung und auch von diversen anderen
Architekten wurde der viel zu traditionelle Charakter des Plans mit seinem
Riickgriff auf das Altbewéhrte und dem Fehlen von nennenswerten Neuerun-
gen kritisiert.’® Von deutscher Seite wurde Kritik vor allem daran laut, dass
der Plan nicht an die Pldne der Deutschen fiir die niederldndische Hafenstadt

5 Vgl. Dettingmeijer, Rob: Verwoesting en wederopbouw, in: P. Ratsma (Hg.): Rotterdam. Een reis
door de tijd, Utrecht 1990, S. 142-149, hier S. 144; Hazewinkel, Hendrik Cornelis (Red.): Rot-
terdamsch Jaarboekje, reeks 4/jg. 9 (1941), S. XXX; Laar (2000): S. 415 und Pauw (2006): S. 267.

1 Vgl, Hazewinkel, Hendrik Cornelis (Red.): Rotterdamsch Jaarboekje 1941, reeks 4/jg. 9
(1941): 5. XXXVIL

7 An dieser Stellen seien aufgrund der formalen Vorgaben dieser Arbeit lediglich die
Hauptzlige des Plans genannt, fiir weiterfithrende Informationen sei auf die Werke
Rotterdam in de Tweede Wereldoorlog von Johannes van der Pauw (2006), S. 268-274 und Stad
van formaat. Geschiedenis van Rotterdam in de negentiende en twintigste eeuw von Paul
van der Laar (2000): S. 415-417 verwiesen.

18 Vgl. Pauw (2006): S. 267 .

1 Vgl, Laar (2000): S. 415.

150 Vgl, Pauw (2006): S. 304.
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anschloss. Sie sahen Rotterdam mit seiner weit ausgebauten Industrie auf kur-
ze Sicht als Moglichkeit zur Unterstiitzung der eigenen Kriegsindustrie und
auf lange Sicht als wichtiges Handels- und Hafenzentrum in einem von den
Deutschen dominierten und regierten Europa.’”* Mit einem Riickgriff auf die
konventionellen Eigenheiten Rotterdams sahen sie ihr Ziel zur Nutzung der
Rotterdamer Industrie in Gefahr.

Die weitreichende Kritik an Witteveens Plan fiithrte dazu, dass die Verant-
wortlichen weitere Architekten hinzuzogen, um neue und innovativere Vor-
schldge einzubringen. Wihrend die Planung des Stadtentwurfes in der folgen-
den Zeit weiter voranschritt, verschirfte sich die politische Lage in der Stadt
und erreichte im Oktober 1941 ihren vorldufigen Hohepunkt. Im Zuge der
landesweiten Gleichschaltung wurde Oberbiirgermeister Oud durch Frederik
Ernst Miiller - ein Mitglied der niederldndischen nationalsozialistischen Partei,
der Nationaal-Socialistische Beweging (NSB) - ersetzt und die Leitung der Stadt
somit fortan von den niederldndischen Nationalsozialisten iibernommen.**? So
waren die Nationalsozialisten nunmehr auch in weitaus intensiverem MaR an
der Neugestaltung der Stadt beteiligt und konnten die deutschen Interessen
leichter umsetzen. Zunichst schien es, als lieRe die neue politische Fithrung
die Planungsphase uneingeschrinkt weiterlaufen; rechtliche Grundlagen und
diverse einzuhaltende Vorschriften fiir den Umbau des Stadtkernes konnten
bis Anfang 1942 beinahe vollstindig geklart werden.”** Doch im Juli 1942 ver-
hingten die Deutschen dann einen Baustopp fiir alle geplanten Bauvorhaben
zur Erneuerung der Stadt Rotterdam. Aufgrund von Personal- und Material-
mangel waren fortan, abgesehen von dem deutschen Zweck dienlichen Bau
von Verteidigungsanlagen, keine weiteren Bauvorhaben mehr maglich.'>*

Wihrend also 6ffentlich keine weiteren MaRfnahmen fiir die Fortfihrung der
Erneuerung des Stadtzentrums Rotterdams getroffen werden konnten, wurde
hinter verschlossenen Tiiren weiter an der Konkretisierung zukiinftiger Plane
fiir die Stadt gearbeitet. Nachdem Witteveen ab Juli 1944 krankheitsbedingt aus
seinen Funktionen im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau ausgeschieden
war, wurde seinem bis dahin persdnlichen Berater, Cornelis van Traa, die

51 Vgl. Pauw (2006): S. 261.

152 Vgl. Dettingmeijer (1990): S. 145.
15 Dettingmeijer (1990): S. 145.

15 Vgl, Pauw (2006): S. 309.
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Aufgabe zur finalen Entwicklung eines Wiederaufbauplans tibertragen.’>> Bis
zur Befreiung der Niederlande durch die Alliierten im Mai 1945 und auch in
den darauf folgenden Monaten war weiterhin nur die Arbeit hinter verschlos-
senen Tiiren mdglich, da die politischen Entwicklungen ein 6ffentliches Fort-
setzen der Planungen oder gar eine Umsetzung der Pline unmdglich werden
lieRen. Am 4. April 1946 wurde Cornelis van Traa dann die Nachfolge von
Witteveen dann schlieRlich auch 6ffentlich tibertragen.'*® Bereits einige Tage
spdter, am 10. April 1946, stellte er den gednderten - jedoch an Witteveens
Vorstellungen angelehnten - Plan vor.”” Auch wenn der unter dem Namen
Basisplanverdffentlichte Vorschlagals radikaler Bruch mit den kritisierten Ideen
Witteveens propagiert wurde, bleibt feszuhalten, dass die wichtigsten Grund-
lagen Witteveens auch in dem Plan von van Traa {ibernommen wurden und
Anwendung fanden. Dies war beispielsweise die Verlagerung des Wohnraums
aus der Innenstadt Rotterdams auf die duleren Stadtteile, ebenso wie der
funktionale Gebrauch der dadurch neu entstehenden Innenstadt vor allem als
Arbeitsplatz.'®® Anders als Witteveen beschrénkte sich van Traa in seinem Plan
nicht nur auf die Neubebauung des durch das Bombardement zerstorten Ge-
bietes, sondern weitete das Stadtgebiet auf die im Westen gelegenen freien Fla-
chen aus, um neue Méglichkeiten fiir Einkaufs- und Betriebsrdume zu schaffen.
Die Optimierung und Anpassung des Verkehrssystems war ebenfalls ein neuer
Ansatz in van Traas Uberlegungen, den er als wichtigen Faktor fiir die zukiinf-
tige Entwicklung der Stadt ansah. In van Traas Vorstellung sollte Rotterdam
die Stadt der Zukunft werden, moderner als zuvor aus der Asche erstehen und
als Vorreiter fiir andere zerstorte, europdische Stddte dienen.™

Im Gegensatz zu den Reaktionen auf Witteveens Plan 1940 wurde der Basis-
plan von Cornelis van Traa wenig kritisiert und durchweg positiv aufgenom-
men. Zum einen wurde das Streben nach Modernitit und damit einhergehend

155 Vgl. Laar (2000): S. 420.

156 Vgl. Pauw (2006): S. 439.

7 An dieser Stelle seien die wichtigsten Inhalte von van Traas Plan genannt, fiir eine
intensivere Auseinandersetzung sei aufgrund der formalen Vorgaben dieser Arbeit
auf die Werke Werke Rotterdam inde Tweede Wereldoorlog von Johannes van der Pauw
(2006), S. 440-442 und Stad van formaat. Geschiedenis van Rotterdam in de negentiende en
twintigste eeuw von Paul van der Laar (2000): S. 457-463 verwiesen.

15 Vgl, Laar (2000): S. 462.

%% Laar (2000): S. 463 und 456 f.
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der Fokus auf der Zukunft ohne Festhalten an der Vergangenheit gelobt, zum
anderen wurde die Flexibilitdt der Planung als groRe Stirke gesehen, da sich
damit die Stadtentwicklung an die Forderungen und Probleme der Nachkriegs-
zeit problemlos anpassen lieRe.'*® Die Tatsache, dass zusammen mit der Verof-
fentlichung des Basisplans 1946 auch ein Buch mit dem Titel Het nieuwe hart van
Rotterdam (das neue Herz von Rotterdam) erschien, das den Bewohnern der
Stadt die geplanten Verdnderungen zum Wiederaufbau nidher bringen und so
eine Identifikation mit selbigen schaffen sollte, kann auch als Grund fiir den
Erfolg des Plans gesehen werden.*!

Doch obwohl der Plan sehr positiv und enthusiastisch aufgenommen wor-
den war, konnte er nie eins zu eins in die Tat umgesetzt werden: Vieles wurde
verdndert, angepasst oder ganz weggelassen.'® Prioritét erhielt in den Folge-
jahren die Wiederherstellung des Hafens, um die Wirtschaft durch das Ankur-
beln des Handels wieder zu normalisieren.'® Zudem kam der Wiederaufbau
insgesamt nur sehr viel langsamer in Gang, als man das unmittelbar nach dem
Krieg angenommen und erhofft hatte. Zwar wurden im Laufe der folgenden
Jahrzehnte immer mehr neue und moderne Gebdude - wie beispielsweise das
Groothandelsgebouw (GroRhandelsgebdude), ein nach amerikanischem Vorbild
multifunktionales Sammelgebdude - errichtet, aber eine zeitnahe, flichende-
ckende Modernisierung, wie sie 1946 geplant war, kam nicht zustande. Viel-
mehr normalisierte sich der Umbau des Stadtbildes im Laufe der Jahre zu ei-
nem zeitweise immer wieder notwendigen ,,Abriss und Neubau“-Phdnomen.***

Diese Tatsache darf allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich im
Laufe der Zeit das Stadtbild Rotterdams im Vergleich zu demjenigen vor dem
Bombardement am 14. Mai 1940 grundlegend verdnderte und Rotterdam da-
durch zu einer modernen Architekturstadt werden konnte.

10 Vgl. Pauw (2006): S. 440 f.
161 vgl. Schinkel (2012): S. 15.
162 Vgl. Pauw (2006): S. 442.
169 Vgl, Laar (2000): S. 464.

16 Vgl, Pauw (2006): S. 442.






4. Fiinf Phasen der Erinnerung

Dem Schock des Luftangriffs vom 14. Mai 1940 folgte in Rotterdam und den
Niederlanden die fiinf Jahre andauernde Zeit der deutschen Besatzung, die fiir
viele Bewohner Entbehrung, Hungersnot und Unterdriickung bedeutete. Zu-
dem wurden bei einer groangelegten Razzia vom 10. und 11. November 1944
rund 50.000 der noch verbliebenen 70.000 jungen Ménner zwischen 17 und
40 Jahren aus Rotterdam und Schiedam verschleppt, offiziell da man sie fiir
den Arbeitseinsatz brauchte.’*> Die Herausforderungen im téglichen Leben lie-
Ren die Erinnerung an das Bombardement in den Hintergrund treten und eine
Auseinandersetzung mit der Gegenwart priméir erscheinen. Mit der Befreiung
durch die Alliierten am 5. Mai 1945 dnderte sich dieser Zustand und ebnete
den Weg fiir eine sich langsam aber sicher entwickelnde Erinnerungskultur in
der Stadt. Im Folgenden soll diese lokale Erinnerungskultur dargestellt und die
Frage beantwortet werden, ob und inwieweit sich diese lokale an die nationale
Erinnerungskultur anschlieRt oder von ihr abweicht.

4.1 1945-1947: Das Bombardement im Rahmen der

nationalen Erinnerung

Der 5. Mai 1945 stellte fiir die Menschen in Rotterdam nach den Erfahrungen
der Besatzungszeit einen Wendepunkt in ihrem téglichen Leben dar und so
verwundert die unmittelbar an diesen Tag anschlieRende Befreiungseuphorie
kaum. Im Zuge dieser Euphorie gab es iiberall in Rotterdam iiber mehrere Tage
hinweg spontane Feierlichkeiten, in denen aber auch die Erinnerung an die
jlingste Vergangenheit einen Platz erhielt. So entstanden an vielen Orten in der

1 Fiir ausfihrliche Informationen zur Razzia, ihren Hintergriinden und Folgen: Reedijk,
Laurens: De Rotterdamse Razzia van 1944, 0.0. 1999; Oosthoek, Albert: De Rotterdamse arbeid-
sinzet 1940-1945, Soesterberg 2009; Versluis, René: In de Voetsporen van een Dwangarbeider,
Rotterdam 2010. Beztiglich der Présenz der Razzia in der Rotterdamer Erinnerungskul-
tur ldsst sich nach der Untersuchung der Dagelijkse Chroniek des Rotterdams Jaarboekje seit
1945 feststellen, dass v.a. in Lustrumsjahren, wie bspw. erstmals 1984, dann 2004 und
2009 Gedenkveranstaltungen erwihnt sind, die meistens im Stadion Feyenoord stattfin-
den. Das Fehlen von Erwéhnungen in den tibrigen Jahreschroniken muss nicht zwangs-
ldufig das Fehlen von Veranstaltungen bedeuten, hier bieten sich tiefergehende Unter-
suchungen in zukiinftigen Arbeiten an.
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Stadt durch die Anbringung von einfachen Holzkreuzen und die Niederlegung
von Blumenkrinzen spontane Gedenkstitten fiir die Opfer des Zweiten Weltkrie-
ges.'* Wihrend am 10. Mai an den deutschen Uberfall fiinf Jahre zuvor erinnert
wurde, standen bei der Gedenkveranstaltung am 14. Mai, bei der Blirgermeister
Pieter Jacobus Oud einen Kranz niederlegte und eine Ansprache hielt, alle im
Krieg gefallenen niederldndischen Biirger im Vordergrund.'’ Die Tatsache, dass
am Jahrestag des Angriffs 1945 eine Gedenkveranstaltung stattfand, die aber
nicht explizit auf dieses Geschehen bezogen, sondern allen niederlandischen
Opfern des Krieges gewidmet war, macht deutlich, dass die Erinnerung an die
Bombardierung der Stadt in dieser ersten Phase der Rotterdamer Erinnerungs-
kultur nicht vorrangig war. Vielmehr wurde an die Opfer des Bombardements
zusammen mit den anderen Biirgeropfern des Zweiten Weltkrieges erinnert,
wihrend beispielsweise Widerstdndlern und Soldaten gesondert gedacht wur-
de. Damit ist das nationale Selbstbild von der tapferen Widerstandsnation auch
auf der lokalen Ebene ibernommen worden. Die Griindung des Rotterdamse Co-
mité Oprichting Gedenkteken (Rotterdamer Komitee zur Errichtung von Denkmé-
lern), das mit Entwurf und Errichtung eines Denkmals fiir alle Rotterdamer, die
ihr Leben fiir die Freiheit der Niederlande gelassen hatten, beauftragt wurde,
zeugt zwar von einem gewissen Lokalpatriotismus innerhalb der Erinnerungs-
kultur, stellt aber ebenso wenig eine Opfergruppe in den Fokus.!*® Das in Rotter-
dam gegriindete Komitee ldsst sich dabei in eine Reihe von Komitees einfligen,
die in dieser Zeit mit dem gleichen Ziel - der Errichtung von Denkmalern ftr
die Opfer der lokalen Bevilkerung - iiberall im Land entstanden sind. Dass in
den ersten beiden Nachkriegsjahren rund 25 Publikationen zu den persénlichen
Erfahrungen einzelner Rotterdamer Biirger und zur Chronologie der Ereignisse
in den Maitagen 1940 erschienen sind, zeigt das groRe Interesse, sich mit dem
Krieg auseinander zu setzen. Dabei handelt jedoch keins der Werke explizit von
dem verheerenden Bombardement vom 14. Mai 1940.'%

16 Vgl. Nieuwenhuis-Verveen, G.W.J: Standbeelden, monumenten en sculpturen in Rotter-
dam, Rotterdam 1972.

17 Vgl. Hogervorst, Susan/Ulzen, Patricia van: Rotterdam en het bombardement. 75 jaar
herinneren en vergeten, Amsterdam 2015, S. 29-31.

1% Vgl. Brandgrens Rotterdam, online unter: http://www.brandgrens.nl/oorlogsmonumenten,
zuletzt eingesehen am 04.09.2017.

19 Vgl. Hazewinkel, Hendrik Cornelis (Red.): Rotterdamsch jaarboekje 1947, reeks 5/jg. 5
(1948),S.129f1.
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Auch 1946 wurden am 14. Mai Gedenkveranstaltungen organisiert, die nicht
primdr die Erinnerung an den Bombenangriff zum Ziel hatten. An diesem
Morgen fand eine militdrische Veranstaltung statt, bei der aller niederlidndi-
schen Kriegsopfer gedacht wurde, wobei aber an die gefallenen Soldaten und
Widerstandskdmpfer gesondert erinnert wurde - was im Rahmen der natio-
nalen Erinnerung geschah, in der diesen Personengruppen ebenfalls im Fokus
der Erinnerung standen.”” Am selben Tag hielt Biirgermeister Oud abends auf
dem Friedhof Crooswijk eine Ansprache, in der er aller Rotterdamer Gefallenen
gedachte.”

Neben den Veranstaltungen am 14. Mai in den beiden Jahren nach Kriegs-
ende wurden in Rotterdam ab 1946 auch die nationalen Gedenktage 4. und
5. Mai begangen. Das Rotterdams Comité ter beharting van Nationale Belangen
(Rotterdamer Komitée zur Wahrung der nationalen Interessen) wurde im sel-
ben Jahr mit der Organisation und Durchfithrung der beiden Gedenktage nach
nationalen Vorgaben beauftragt.””? Am 3. Mai - aufgrund der Tatsache, dass
der 5. Mai auf den fiir die Katholiken heiligen Sonntag fiel, wurden die Veran-
staltungen der beiden Gedenktage jeweils einen Tag nach vorne verschoben -
fanden an verschiedenen Orten in der Stadt im Rahmen der nationalen Doden-
herdenking Kranzniederlegungen und die Enthiillung des Denkmals de wacht
(Die Wache) zur Erinnerung an alle gefallenen Biirger Rotterdams statt.'> Am
nationalen Bevrijdingsdag - 1946 am 4. Mai begangen - gab es neben einem
abendlichen Konzert nachmittags die feierliche Eréffnung der Ausstellung
weerbare democratie (Wehrhafte Demokratie), die sich dem heldenhaften Auf-
treten der Niederldnder im Zweiten Weltkrieg widmete.'”*

Es ldsst sich also fiir diesen ersten betrachteten Zeitraum festhalten, dass
von einer separaten, lokalen Erinnerungskultur mit dem Fokus auf dem Bom-
bardement vom 14. Mai 1940 zunichst keine Rede sein konnte. Die Erinne-
rung daran stand bis 1947 nicht im Vordergrund, vielmehr wurde sie einge-
bettet in den Rahmen der nationalen Erinnerung und das primire Gedenken
an alle niederldndischen Opfer der deutschen Besatzungszeit und des Zweiten

170 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 31.
I Hogervorst/Ulzen (2015): S. 31.

172 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 34.
73 Vgl, Hazewinkel (1948): S. 48 f.

74 Hazewinkel (1948): S. 49.
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Weltkrieges im Allgemeinen. Lediglich das Datum, an dem Rotterdam neben
den beiden nationalen Gedenktagen zusitzlich an den Krieg und seine Opfer
erinnerte, kann als Unikum angesehen werden. Der 14. Mai ist hier also als
Alleinstellungsmerkmal der Stadt zu werten, wobei festzuhalten bleibt, dass
ausschlielich der Zeitpunkt, nicht aber Inhalt oder Ort der Gedenkveranstal-
tungen, einen fiir die Stadt besonderen Bezug aufweisen. Die enthiillten Denk-
miler, die sich festigenden Rituale, die Opfer, derer gedacht wurde - das alles
waren Elemente, die im Rahmen der nationalen und nicht einer eigenstindi-
gen Rotterdamer Erinnerungskultur stattfanden.

4.2 1947-1960: Die Erinnerung tritt in den Hintergrund

Gab es 1946 noch sowohl am 4. als auch am 14. Mai Veranstaltungen zum Ge-
denken an die Opfer des Zweiten Weltkrieges, trat 1947 ein Wandel ein. Durch
die steigende Popularitit der Dodenherdenking am 4. Mai auf nationaler Ebene,
riickte dieser Tag auch in Rotterdam in den Fokus und verdringte bereits zwei
Jahre nach Kriegsende den 14. Mai als Gedenktag.'” Aber nicht nur die Verdn-
derungen auf nationaler Ebene waren ein Grund fiir den Wandel der Gedenk-
tage in Rotterdam - es gab auch lokale Faktoren in der Stadt selbst. Der Wie-
deraufbau der zerstdrten Stadt riickte in dieser Zeit in den Fokus, es herrschte
ein Drang zur Erneuerung, der Blick wurde in die Zukunft gerichtet und es
gab daher keinen Platz fiir Erinnerungen zuriick an das Bombardement.'” Da-
her scheint es nicht verwunderlich, dass der 14. Mai in dem hier betrachteten
Zeitraum zwischen 1947 und 1960 - abgesehen von zwei Ausnahmen in den
Jahren 1953 und 1957 - nicht begangen wurde, wie Tabelle 1 zeigt.!”” Die erste

75 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 37.

76 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 37.

77 Tabelle 1 wurde auf Basis der Reihe Rotterdams Jaarboekje 1946-2017 aus dem GAR
erstellt und enthilt Informationen zu der Dodenherdenking am 4. Mai, dem Bevri-
jdingsdag am 5. Mai, dem Gedenken an das Bombardement am 14. Mai, dem Op-
bouwdag am 18. Mai und den Werken, die zum Thema Bombardement und Wie-
deraufbau erschienen und in den Jahrbiichern erwdhnt sind. Wurden die Tage in
den einzelnen Jahrbiichern erwihnt, befindet sich ein X in der entsprechenden
Spalte; weitere Informationen, die in der Chronik zu méglichen Feierlichkeiten
oder Veranstaltungen an den einzelnen Tagen genannt wurden, sind entspre-
chend in die Tabelle ibernommen; gab es keine weiteren Informationen, auRer
der Tatsache, dass ein Tag begangen wurde, ist dies mit dem Zusatz Keine weite-
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Ausnahme umfasst die Denkmalenthiillung von De Verwoeste Stad (Die zerstorte
Stadt) am 15. Mai 1953 am Plein 1940. Der franzdsisch-russische Bildhauer Ossip
Zadkine war bei einer Fahrt durch Rotterdam 1946 dermaRen beeindruckt von
dem zerstdrten Stadtbild, dass er, zuriick in seiner Heimat Frankreich, eine
Skulptur entwarf, die das unmenschliche Leiden aller Stadtbewohner weltweit
zu Kriegszeiten symbolisieren sollte.'”® Somit lag der Fokus der Skulptur nicht
auf Rotterdam; ihre Entstehung war jedoch maRgeblich durch das zerstdrte
Stadtbild geprigt. Ein Modell dieser Skulptur war 1948 in einer Ausstellung in
Amsterdam zu sehen, wo es der Direktor des Kaufhauses Bijenkorf, Dr. G. van
der Waal, als passendes, anonymes Geschenk fiir die Stadt Rotterdam - in der
sein Kaufhaus ebenfalls eine Filiale besal - erachtete.’” Erst in den 1970er Jah-
ren sollte bekannt werden, wer der anonyme Schenkende der Skulptur war, die
sich in den 1950er Jahren so stark von den anderen Denkmélern unterschied.

ren Informationen gekennzeichnet. In einer letzten Spalte ist die Anzahl der Werke
genannt, die im Rotterdams Jaarboekje in den einzelnen Jahren zum einen zum
Thema Wiederaufbau, zum anderen zum Bombardement als Neuerscheinungen
genannt werden. Mogliche so aufgezeigte Verdnderungen in den Publikationen
im Laufe der Zeit, die ebenfalls einen Faktor der Erinnerungskultur darstellen,
geben ebenso Riickschliisse tiber einen Wandel in der Erinnerungskultur - denn
nur Themen und Aspekte, die gesellschaftlich auch relevant und aktuell sind, wer-
den vornehmlich untersucht und publiziert. Das Jahrbuch von 2018 mit den In-
formationen zum Jahr 2017 war zum Zeitpunkt der Verdffentlichung noch nicht
erschienen.

78 vgl. Doel, Wim: Rotterdam: Zadkines De verwoeste stad. Het bombardement van 14 mei

1940, in: Wim van den Doel: Plaatsen van Herinnering. Nederland in de twintigste eeuw,

Amsterdam 2005, S. 98-110, hier S. 107 f.

Vgl. Bleij, Ed/Halbertsma, Marlite: Beelden tegen de puin. Oorlogsmonumenten en monu-

mentale kunst in Rotterdam 1940-1955, Rotterdam 1994, S. 63 f.

179



50 | Fiinf Phasen der Erinnerung

Abbildung 1: De Verwoeste Stad von Ossip Zadkine

(Foto: Raphaela Held)

Im Gegensatz zu den meisten bis dato entstandenen Denkmélern beschiftigte
sich De Verwoeste Stad mit dem Leid und Schmerz des Krieges und stand somit
still in der Vergangenheit. Der androgynen Figur, die mit schmerzverzerrtem
Gesicht ihre Arme gen Himmel streckt, fehlt der gesamte Brustkorb, was dem
Denkmal im Volksmund bald den Spitznamen Stad zonder hart (Stadt ohne
Herz) einbrachte.’® Auch wenn das Denkmal anfinglich kritisiert wurde, weil
es jegliche trostende Perspektive versagt, konnten sich doch viele Bewohner
Rotterdams mit dieser Skulptur eher identifizieren, als mit jenen, die Helden

1% Vgl. Bleij/Halbertsma (1994): S. 70.
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und Gewinner zeigten, denn so fiihlte sich die Mehrheit der Rotterdamer seit
dem Bombardement keineswegs.!® Bis das Denkmal jedoch regelmiRig in die
Gedenkveranstaltungen miteinbezogen wurde, sollten noch viele Jahre ver-
gehen.

Als zweite Ausnahme ist hier die Erdffnung der Ausstellung Nederlandse
bouwkunst ‘57 am 14. Mai 1957 zu nennen.'® Diese Ausstellung zum Wieder-
aufbau in Rotterdam beschiftigt sich allerdings nicht mit dem Gedenken an
die Bombardierung und sei an dieser Stelle daher lediglich der Vollstidndigkeit
halber genannt.

Wihrend also der 14. Mai als Gedenktag ab 1947 keine Rolle mehr in der
lokalen Erinnerungskultur spielte, gewann ein anderer Tag ab demselben
Jahr immens an Bedeutung: Am 18. Mai wurde nun der Opbouwdag (Aufbau-
tag) begangen, an dem der Blick nach vorne und der damit einhergehende
Zukunftsoptimismus und die Abwendung von der negativen Vergangenheit
gefeiert, die Fortschritte des Wiederaufbaus préasentiert und der Rotterdamer
Bevdlkerung Hoffnung, Mut und Kraft fiir die Schaffung von Neuem gegeben
werden sollte.'™ Dazu wurde bewusst der 18. Mai als Datum gewdhlt - jener
Tag, an dem der Rotterdamer Stadtarchitekt Witteveen 1940 den Auftrag er-
halten hatte, einen Plan zur neuen Gestaltung der zerstorten Innenstadt zu
entwickeln und der somit als Beginn des Blicks in die Zukunft und des Wie-
deraufbaus bezeichnet wurde.'** Am ersten Opbouwdag - begangen am 17. Mai
1947, da der 18. Mai auf einen Sonntag fiel - wurden unter anderem Grund-
steine fiir mehrere neue Gebdude, wie beispielsweise das Industriegebdude
am Goudesingel oder das Groothandelsgebouw (GroRhandelsgebdude) gelegt und
das Baugerist an den St. Laurenstoren zum Wiederaufbau befestigt.'® AufRer-
dem wurde die Ausstellung Rotterdam straks (zukiinftiges Rotterdam) im Muse-
um Boijmans erdftnet, die den Basisplan zur Neugestaltung der Innenstadt von

181 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 108.

182 Vgl, Hazewinkel, Hendrik Cornelis (Red.): Rotterdamsch Jaarboekje 1958, reeks 6/jg. 6
(1958), S. 44.

183 Vgl. Strupp (2009): S. 36.

18 Vgl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 39.

18 Vgl, Hazewinkel, Hendrik Cornelius (Red.): Rotterdams Jaarboekje 1948, reeks 5/jg. 6
(1949), S. 50.
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1946 visuell veranschaulichen und den Biirgern zugénglich machen sollte.’® In
den darauffolgenden Jahren gab es am Opbouwdag zumeist Grundsteinlegun-
gen zum Bau neuer Gebdude - wie beispielsweise fiir eine Lutherische Kirche
1948 -, Erdffnungen und Ubergaben fertiggestellter Gebdude und Wohnun-
gen - wie die Hangererdffnung am Flughafen 1958 oder die 50.000ste Woh-
nungsiibergabe seit dem Opbouwdag 1947 im Jahr 1950 - sowie diverse Ausstel-
lungserdffnungen - wie etwa Energiemanifestatie ‘55 zum Jahr der Energie 1955,
in der Rotterdam als Motor des Landes dargestellt wurde oder bouwen en wonen
1958, die sich dem Wiederaufbau widmete.'” Immer wieder wurden im Zuge
des Opbouwdag auch Reden gehalten, die sich dem Wiederaufbau widmeten,
wie beispielsweise die Rede von Biirgermeister Oud 1951, in der er das ,eifri-
ge Rotterdam, wo so viel passiert” lobte.'® Dabei standen lediglich die Folgen
der Bombardierung im Vordergrund, die man durch den Wiederaufbau besei-
tigen wollte - der Luftangriff selbst kam nicht zur Sprache. Der Opbouwdag,
mit seiner Tendenz zur Erneuerung und dem Blick in die Zukunft, passte auch
zur nationalen Erinnerungskultur, in der in den 1950er Jahren eine ruhigere
Phase des Gedenkens zu beobachten war und stattdessen der Wiederaufbau
samt Blick nach vorne im Fokus stand. Gleichzeitig kann die durch den Opbou-
wdag forcierte Inszenierung der Biirger als Helden, die im Krieg heldenhaft
Widerstand geleistet hatten und auch nun in der Nachkriegszeit die Folgen
des Krieges mit aller Kraft zu beseitigen versuchten und den Blick positiv in
die Zukunft lenkten, als Analogie zur Etablierung des Heldenmythos* in der
nationalen Erinnerungskultur gesehen werden. Im Jahr 1952 kam es im Zuge
der Grundsteinlegung zur Restaurierung der durch das Bombardement 1940
zum GroRteil zerstdrten St. Laurenskerk zu einem emotionalen Hohepunkt. Dem
in diesem Jahr am 19. Mai begangenen Opbouwdag - der 18. Mai fiel erneut auf
einen Sonntag - wohnte unter anderem auch Konigin Juliana bei, die in ih-
rer Rede nach der Legung des symbolischen ersten Steins auf die Bedeutung
der Kirche als Teil der Seele der Stadt und ihr Motto Sterker door strijd (starker
durch den Kampf) verwies.’®® Dieses Motto war Rotterdam 1948 durch Kdnigin

8 GAR 3001_6000041434, Heft zur Information {iber die Ausstellung: Rotterdam straks.
Tentoonstelling gewijd aan de wederopbouw van de stad, in het bijzonder van het
centrum. Museum Boijmans mei-augustus 1947.

187 Vgl. Tabelle 1.

18 GAR 3001_600040453, Programm zum 18. Mai 1951: Opbouwdag 5, 18 mei 1951, Rotterdam.

8 GAR 3001_6000026350, Infoflyer: Restauratie van de Groote- of St. Laurenskerk: 19 mei
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Wilhelmina als Zusatz fiir das Wappen der Stadt verliehen worden und sollte
fiir das wiederauferstehende Rotterdam nach den Grausamkeiten des Zweiten
Weltkrieges stehen.'”® Mit dem Wiederaufbau dieses in Rotterdam einzigen
historischen Bauwerks seiner Art wiirde ein Teil der Stadtidentitdt nach dem
Bombardement wiederhergestellt, veranschaulichte Biirgermeister Oud in sei-
ner Rede am Opbouwdag 1952,

Dass der Drang zur Erneuerung und zum Wiederaufbau fest in der Rotter-
damer Kultur ab 1947 verankert war, zeigen auch die Besucherzahlen der Aus-
stellung Rotterdam Ahoy, die vom 15. Juni bis 29. August 1950 gezeigt wurde und
rund anderthalb Millionen Besucher anzog.!*? Die Ausstellung présentierte das
Rotterdam der Zukunft, stellte die Vorziige der zukiinftig modernen Metro-
pole heraus und feierte zugleich das Ende des gelungenen Wiederaufbaus des
Hafens.

Im Rotterdams Jaarboekje (Rotterdamer Jahrbuch) lassen sich fiir den unter-
suchten Zeitraum insgesamt 27 Biicher und diverse Artikel im Rotterdamer
Monatsmagazin ausfindig machen, die sich in erster Linie mit dem Thema Wie-
deraufbau von Rotterdam beschiftigten, wie beispielsweise das Werk Rotter-
dam. De geschiedenis van tien jaren wederopbouw von Cornelis van Traa aus dem
Jahr 1955.1 Fiir den gleichen Zeitraum verzeichnet das Rotterdams Jaarboekje
lediglich je drei Werke zu den Themen Besatzungszeit und Bombardements auf
Rotterdam, was als Zeichen fiir den vorrangigen Blick in Richtung Wiederauf-
bau und Zukunft gewertet werden kann.,

Neben dem ab 1947 neu entstandenen Opbouwdag am 18. Mai wurden in der
Stadt auch weiterhin die nationalen Gedenktage begangen, wenngleich auch
im Schatten des jihrlichen Opbouwdag, wie Susan Hogervorst und Patricia van
Ulzen in ihrem Werk Rotterdam en het bombardement. 75 jaar herinneren en verge-
ten anmerken.' Die Dodenherdenking am 4. Mai fand jdhrlich nach nationalen
Vorgaben mit einem festen Ablaufschema statt, in dem neben Kranzniederle-
gungen an verschiedenen Denkmailern und Griabern, zwei Minuten Stille, Stille

1952, Opbouwdag.

190 Vgl. Pauw (2006): S. 739.

1 GAR 3001_6000026350, Infoflyer: Restauratie van de Groote- of St. Laurenskerk: 19 mei
1952, Opbouwdag.

12 Vgl. Bleij/Halbertsma (1994): S. 57 f.

15 Vgl. Tabelle 1.

194 Vgl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 39.
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Tochten und Reden von ausgewahlten Persdnlichkeiten ihren Platz hatten.'
Gedacht wurde in Rotterdam am 4. Mai aller gefallenen Niederldnder des Zwei-
ten Weltkrieges. Auch wenn die Eintrdge im Rotterdams Jaarboekje oft keine An-
gaben {iber den Ablauf der einzelnen Dodenherdenkingen liefern, wie Tabelle 1
zeigt, und beispielsweise die Stillen Tochten (1948 und 1957) oder die zwei Minu-
ten Stille (1958) nur in einigen Jahren explizit genannt werden, kann aufgrund
der Programmbhefte des Comité Nationale Herdenkingsdag von 1947 bis 1958 da-
von ausgegangen werden, dass es die genannten Rituale wihrend der Veran-
staltungen zur Dodenherdenking in Rotterdam ebenfalls jéhrlich gegeben hat.™
Im Zuge der Gedenkveranstaltungen zum 4. Mai sind in dem hier untersuchten
Zeitraum {ber die Jahre hinweg verschiedene Denkméler enthiillt worden, die
allen Opfern des Zweiten Weltkrieges (1948) und den Widerstidndlern und Sol-
daten (1950 und 1958) gewidmet waren.’” Am 4. Mai 1957 wurde schlieRlich
ein Denkmal enthiillt, das von Beginn an, unter anderem mit Kranzniederle-
gungen, aktiv in die Dodenherdenking miteinbezogen wurde: Herrijzend Rotter-
dam. Monument voor alle gevallenen 1940-1945 (Wiederauferstehendes Rotterdam.
Denkmal fiir alle Gefallenen 1940-1945) wurde an zentraler Stelle in der Stadt,
am Stadhuisplein, eingeweiht. Das aus der Initiative des Comité Oprichting Ge-
denkteken Rotterdam (inzwischen umbenannt in Stichting Herrijzend Rotterdam -
Stiftung wiederauferstehendes Rotterdam) - ein vielsagender Name, der das
Programm und den Blick der Stadt widerspiegelt - entstandene Denkmal war
allen Gefallenen der fiinfjihrigen Kriegszeit gewidmet.'*®

19 GAR 273_1316, Ubersichtsschema 4. Mai 1947: Programma Dodenherdenking 1947 van
het Comité Nationale Herdenkingsdag 1947.

1% GAR 273_1316: Ubersichtsschema 4. Mai 1947-1958.

17 Vgl. Tabelle 1.

19 Vgl, Nieuwenhuis-Verween (1972): S. 47.
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Abbildung 2: Herrijzend Rotterdam. Monument voor alle gevallenen 1940-1945
von Mari Andriessen

(Foto: Raphaela Held)

Das Denkmal besteht aus einer Gruppe von vier Personen, davon zwei Minner,
eine Frau und ein Kind. Die Frau steht mit geneigtem Kopf und mit entgegen-
gesetzter Ausrichtung zu den beiden Minnern und wird in der allgemeinen
Interpretation als Symbol fiir die Leiden der Vergangenheit gewertet, wihrend
die beiden Midnner in Schrittstellung und mit Werkzeug bewaffnet voller Ta-
tendrang den Wiederaufbau und Blick in die Zukunft symbolisieren sollen. Das
Kind, das von der Frau festgehalten wird und gespannt zu den beiden Mdnnern
aufschaut, bildet in diesem Kontext die Verbindung zwischen Vergangenheit
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und Zukunft."”” Mit dem Einbezug dieses Denkmals in die Dodenherdenking wird
seit Ende der 1950er Jahre unter anderem eine Briicke zwischen dem Gedenken
an die Verstorbenen und dem Blick nach vorne in die Zukunft geschlagen.

Auch der Bevrijdingsdag am 5. Mai wurde in Rotterdam zwischen 1947 und
1960 - mit Ausnahme der Jahre 1948 und 1949 sowie 1957 und 1958 - jdhrlich
begangen, wie Tabelle 1 zu entnehmen ist. Dabei standen die Feierlichkeiten in
den 1950er Jahren auch in Rotterdam ganz im Zeichen des Widerstandes. Man
berief sich auf das eigene, heldenhafte Verhalten und passte sich so dem Rah-
men des Widerstandsmythos an.?® Es gab in den einzelnen Jahren verschiede-
ne Veranstaltungen zum Gedenken an die Befreiung (1952), diverse Konzerte
(1956 und 1959) und andere Feierlichkeiten, die im Rotterdams Jaarboekje nicht
niher definiert werden (1947, 1956 und 1959).%* Zum 10. Jahrestag der Befrei-
ung wurde 1955 der Bevrijdingsdag groRer gefeiert als in den vorangegangenen
Jahren und den folgenden. Das Comité Herdenking Bevrijdingsdag 1955 (Komitee
zum Gedenken am Befreiungstag 1955) mit Vertretern der Rotterdamer Biir-
ger wurde zu diesem Anlass ebenso eigens eingerichtet wie ein Ehrenkomitee
sowie afzonderlijke commissies (einzelne Kommissionen), die jeweils Teile des
Rahmenprogramms vorbereiteten.?? Nihere Informationen iiber den Ablauf
des Tages und die Inhalte der einzelnen Programmpunkte werden allerdings
weder in dem offiziellen Programmheft noch in der Dagelijkse Chroniek des Rot-
terdams Jaarboekje genannt.

Insgesamt ldsst sich fiir diese zweite Phase der Rotterdamer Erinnerungs-
kultur an das Bombardement von 1947 bis 1960 festhalten, dass der Tag des An-
griffs selbst — der 14. Mai - aus der Erinnerungspraxis verschwand und durch
den Opbouwdag am 18. Mai ersetzt worden ist.?® Dadurch wurde der Blick in die

1 Vgl. Ginkel (2010): S. 108.

20 GAR 273_1316: Programmhefte zu den Feierlichkeiten des 5. Mai 1947-1958.

2L Vgl Tabelle 1.

22 GAR 3038_504, Programm 5. Mai 1955: Officieel programma Rotterdam ter gelegenheid
van de verjaardag van H.M. Koningin Juliana 30 april 1955 en ter gelegenheid van de Bevrij-
ding 4-5 mei 1955.

25 Dieser Trend - Gegenwart und Zukunft lassen die Leiden des Krieges und die Erin-
nerung daran in den Hintergrund riicken - ldsst sich lokal auch in anderen Stddten
beobachten. Als Beispiel sei hier die Stadt Nijmegen genannt, die am 22. Februar
1944 von einem alliierten Luftangriff zerstort wurde. Der niederldndische Histori-
ker Joost Rosendaal hat die Erinnerungskultur rund um dieses Bombardement von
Nijmegen untersucht und konstatiert, dass es nach einer anfinglichen Euphorie-
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Zukunft gerichtet: Man versuchte, das Leid der Vergangenheit auszublenden
oder gar ganz zu verdringen, sich auf Gegenwart und Zukunft zu konzentrie-
ren und den Wiederaufbau voranzubringen. Die Grundsteinlegungen und die
Erdffnung fertiggestellter Gebdude, die an diesem Tag zu jdhrlichen Ritualen
wurden, dienten ebenso genanntem Ziel. Neben diesem flir Rotterdam beson-
deren ,,Gedenktag" fanden auch die nationalen Gedenktage, 4. und 5. Mai - mit
einigen wenigen Ausnahmen - jéhrlich eine ausfiihrliche Umsetzung, wenn-
gleich die Dodenherdenking bereits eine stirkere Ritualisierung und Etablierung
genoss, als der Bevrijdingsdag. Die Enthiillung verschiedener Denkmiler im
Laufe der Zeit zur Erinnerung an die Opfer des Zweiten Weltkrieges fand im
Rahmen der nationalen Erinnerung statt und schloss die Rotterdamer Opfer im
Allgemeinen und speziell jene des Bombardements vom 14. Mai 1940 mit ein,
ohne sie explizit im Zusammenhang einer separaten, lokalen Erinnerungskul-
tur hervorzuheben.

4.3 1960-1980: Verschiebung der Erinnerung

Die groben Linien der in der zweiten Phase bereits etablierten Erinnerungs-
kultur in Rotterdam setzen sich auch in der Zeit zwischen 1960 und 1980 fort.
Bis auf zwei Ausnahmen in den Jahren 1965 und 1970 wurde der 14. Mai als
Gedenktag nicht begangen - und selbst diese beiden Ausnahmen hatten nicht
das explizite Gedenken an das Bombardement vom 14, Mai 1940 zum Ziel .
Die erste Ausnahme im Jahr 1965 ist das am 14. Mai eingeweihte Denkmal
Vrouw met Duif (Frau mit Taube) auf dem Rotterdamer Friedhof Crooswijk.
Das in Abbildung 3 dargestellte Denkmal zeigt eine kniende Frau, die eine
Taube - das Symbol des Friedens und der Freiheit - in ihren Hinden hilt und
ist allen Opfern der Bombardierungen auf Rotterdam zwischen 1940 und 1945
gewidmet,?%

phase (1945-1948), in der auch die Erinnerung eine groRe Rolle spielte, eine Phase
des ruhigeren Erinnerns folgte, in der die Aktualitit die Vergangenheit verdringte.
Vgl. dazu Rosendaal (2009), S. 207-262.

24 ygl. Tabelle 1.

25 Vgl Wagenaar, Ad: Van De Zweth tot Zadkine - Monumenten in Rotterdam die herinneren
aan de jaren 1940-1945, Rotterdam 1991, S. 13.
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Abbildung 3: Vrouw met Duif von Cor van Kralingen
(Foto: Raphaela Held)

Anders als die vielen Heldendenkmailer, die in der Stadt seit 1945 entstanden
waren, wurde mit Vrouw met Duif der Fokus nicht auf den optimistischen Blick
in die Zukunft gen Wiederaufbau gelegt, sondern hielt inne bei den Verstor-
benen und erwies ihnen Ehre. Dass der Ausdruck von Trauer, Verlust und
Schmerz in der lokalen Denkmalkultur noch nicht primér war, sondern sich in
einem langsamen Umbruch des Gedenkens vollzog, zeigt die Tatsache, dass das
Denkmal - anders als jene aus den Jahren 1965 und 1967, die an den Widerstand
erinnern sollten - keinen zentralen Platz in der Innenstadt erhielt, sondern
etwas abgelegen auf einem Friedhof errichtet wurde. >

26 yvgl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 137.
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Am 14. Mai 1970 erfolgten als zweite Ausnahme diverse Grundsteinlegungen
zum Bau neuer Gebiude im Hafengebiet und der gesamten Stadt, ohne dass ein
Bezug zum Bombardement von 1940 zu erkennen wire.2”

Der Opbouwdag am 18, Mai hatte sich etabliert und wurde bis einschlieRlich
1966 jahrlich in dhnlicher Weise wie in den Jahren zuvor begangen, wie Tabel-
le 1 zeigt: Es gab diverse Grundsteinlegungen zum Baubeginn neuer Gebiude,
wie beispielsweise fiir das Winkelcentrum te Hoogvliet (Einkaufszentrum in
Hoogvliet) 1960; Eréffnungen von fertiggestellten Gebduden, wie zum Beispiel
dem Concert- en Congresgebouw De Doelen (Konzert- und Kongressgebdude De
Doelen) 1966 oder Vorfihrungen von Filmen tiber die Entwicklungen im Stéd-
tebau in Rotterdam, beispielsweise im Jahr 1960. Anlésslich der 25. Jdhrung
der Maitage 1940 wurde 1965 neben der Ausstellung Stad in beweging (Stadt
in Bewegung) mit dem Thema Wiederaufbau zusitzlich noch die Ausstellung
Rotterdam 1940-1945 im Gemeindearchiv erdffnet, in der auch das Bombarde-
ment Thema war.”® Die Partizipation der Rotterdamer Biirger am Opbouwdag
lieR im Laufe der Zeit mehr und mehr nach, auch wenn die Stadt bemiiht war,
den Tag so attraktiv wie mdglich zu gestalten.” Ein mdglicher Grund fur die
fehlende Teilnahme an den Veranstaltungen zum 18. Mai kénnte die wachsen-
de Kritik am neuen Stadtbild gewesen sein. Wihrend die Fithrung der Stadt
Mitte der 1960er Jahre zufrieden das (vorldufige) Ende des Wiederaufbaus
verkiindete - der Grund, warum der Opbouwdag 1966 zum letzten Mal gefei-
ert wurde - vermehrten sich in der Rotterdamer Bevolkerung zunehmend die
kritischen Stimmen beziiglich des eigenen Stadtbildes. Der primire Faktor der
Funktionalitdt der neuen Stadt war vielen ein Dorn im Auge, denn sie ging auf
Kosten des ,,typisch niederlidndischen® Stadtbildes mit seinen kleinen, charak-
teristischen Hausern, die in der modernen Architekturstadt nun keinen Platz
mehr gefunden hatten.” Der Film Stad zonder hart (Stadt ohne Herz) von Jan
Schaper, der 1966 als Dokumentation iiber das neue Rotterdam erschien, iibte
ebenfalls scharfe Kritik an der, unter anderem durch die Trennung von Arbeits-

27 ygl, Renting, R.A.D. (Red.): Rotterdams Jaarboekje 1971, reeks 7/jg. 9 (1971), S. 44.

28 GAR 297_01_429, Bekanntmachung des Rotterdamer Gemeindearchivars Dr. R.A.D.
Renting vom April 1965 und Renting, R.A.D. (Red.): Rotterdams Jaarboekje 1966, reeks
7/jg. 4 (1966), S. 35.

29 vgl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 46.

210 ygl, Laar (2000): S. 543.
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und Wohnraum geschaffenen Leere der neugebauten Innenstadt.”! Neben den
kritischen Stimmen mischte sich vor allem Wehmut nach dem Vergangenen
in die allgemeine Stimmung in Rotterdam zu dieser Zeit. Als beispielsweise
am 18. Dezember 1968 die wiederaufgebaute St. Laurenskerk vom Prinzenpaar
Beatrix und Claus mit einem bunten Rahmenprogramm Eréffnung fand, wurde
vielen Rotterdamern bewusst, dass dieses Gebdude eines der letzten war, das
an das Rotterdam vor dem Bombardement erinnerte und dass diese Erinne-
rung durch das neue Stadtbild unwiederbringlich in den Hintergrund gedriangt
worden war.?2

Ab 1976 organisierte die Stadt den Binnenstadsdag (Innenstadttag), der als
Nachfolger des Opbouwdag immer am ersten Samstag nach dem 18. Mai be-
gangen werden sollte. Ziel dieses neuen Tages war es, sowohl die Bewohner
Rotterdams als auch Besucher der Stadt von auerhalb auf die Moglichkeiten,
Chancen und Vorziige des neuen Rotterdams aufmerksam zu machen - und
der Kritik der Bewohner ein wenig entgegen zu wirken.?”* Die Aufmerksamkeit
fiir diesen Tag - der bis 2001 jdhrlich begangen wurde - blieb jedoch gering,
was auch die fehlenden Informationen in der einschlédgigen Literatur beweist,
wenn man von dem kurzen Absatz bei Hogervorst/Ulzen absieht.

Dass fiir den untersuchten Zeitraum der 1960er und 1970er Jahre im Rotter-
dams Jaarboekje lediglich sieben Publikationen zum Wiederaufbau genannt wer-
den - nur noch ein Viertel der Anzahl der vorherigen Phase - zeugt auch von ei-
ner gewissen Verdnderung in der Auseinandersetzung mit dem Wiederaufbau.
Ob der Riickgang der Publikationen dabei auf das vorldufige Ende des Wieder-
aufbaus oder die Erniichterung vieler Biirger tiber das wiederaufgebaute und
doch véllig verdnderte Rotterdam zuriickzufiihren ist, kann man nur vermuten.

Wihrend also der Opbouwdag mit dem vorldufigen Ende des Wiederaufbaus
Mitte der 1960er Jahre aus der lokalen Erinnerungskultur verschwand und
auch die Erinnerung an das Bombardement vom 14, Mai 1940 weiterhin keine
Rolle spielte, wurde die Dodenherdenking am 4. Mai (und in etwas geringerem
MaRe auch der Bevrijdingsdag am 5. Mai) zwischen 1960 und 1980 ausfiihrlich
begangen, wie aus Tabelle 1 abzulesen ist. Dabei gab es vor allem rund um den
4, Mai immer mehr feste Rituale, die beinahe jahrlich Anwendung fanden. Am

21 Vgl. Schinkel (2012): S. 18.
22 ygl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 133.
25 vgl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 46.
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Denkmal Herrijzend Rotterdam am Stadhuisplein fanden jedes Jahr (mit Ausnahme
der Jahre 1968, 1970, 1975 und 1976) Kranzniederlegungen im Gedenken an die
Opfer des Zweiten Weltkrieges statt; ab den 1970er Jahren gab es in den meis-
ten Jahren Gedenkgottesdienste (1973-1976, 1979), vornehmlich in der wie-
dererdffneten St. Laurenskerk; die Stille Tocht fiihrte zumeist zum Marinedenkmal
am Oostplein (1964-1967, 1969, 1971-1972), das 1963 enthiillt worden war und
der im Dienst fiir ihr Vaterland von 1940-1945 gefallenen Soldaten gedachte;
sowie weitere, im Rotterdams Jaarboekje nicht niher beschriebene Gedenkver-
anstaltungen (1963, 1974-1976).2"* Auch wenn in dieser Zeit weiter vornehm-
lich aller Opfer des Zweiten Weltkrieges gedacht wurde, hatten beispielsweise
die Soldaten in dieser Erinnerung eine besondere Stellung inne, wie die Einbe-
ziehung des Marinedenkmals am Oostplein unmittelbar nach seiner Enthiil-
lung 1963 zeigt. Zudem fanden weitere, einmalige Veranstaltungen statt, wie
beispielsweise der Empfang von Angehérigen der im Krieg Gefallenen durch
Vertreter der Gemeinde (1963); eine Rede von Alt-Ministerprisident Willem
Drees zum Gedenken an die Opfer des Krieges (1963) oder die Enthiillung
des Denkmals Centraal Rotterdams Verzetsmonument (Zentrales Rotterdamer
Denkmal zum Widerstand) am Westersingel (1965), mit dem aller Rotterdamer
Widerstandskdmpfer gedacht werden sollte. Die Dodenherdenking stand also
auch in den 1960er und 1970er Jahren im Rahmen der nationalen Erinnerung
an alle Opfer des Zweiten Weltkrieges und nicht explizit an die Opfer des Bom-
bardements. Die Analogie zur nationalen Dodenherdenking l4sst sich auch an der
zunehmenden Aufmerksamkeit fiir die einzelnen Opfergruppen ausmachen,
denen in den 1960er Jahren in Rotterdam bewusst eigene Denkmiler gesetzt
worden sind. So wurde beispielsweise 1967 ein Denkmal fiir die jiidischen Opfer
enthiillt - auch wenn es aufgrund von jiidischen Beschwerden, man diirfe keine
Abbildungen von Menschen auf/in Denkmaélern zeigen, nach nur einer Woche
wieder abgedeckt wurde; dennoch ein Zeichen, dass das Leiden der Juden (und
anderer Opfergruppen) starker ins Bewusstsein riickte.?”® Ein eigenes Denkmal
fiir die Opfer des deutschen Luftangriffs von 1940 gab es allerdings auch jetzt
nicht.

Der Bevrijdingsdag am 5. Mai wurde zwischen 1960 und 1980 vor allem in
der zweiten Hilfte des untersuchten Zeitraums in deutlich geringerem MaRe

24 Vgl. Tabelle 1.
215 vgl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 163-165.
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begangen als die Dodenherdenking am Tag zuvor. Tabelle 1 zeigt, dass in den
1960er Jahren - mit Ausnahme der Jahre 1966 und 1968 - jihrlich Veranstal-
tungen zur Feier der Befreiung stattfanden, wihrend im Rotterdams Jaarboekje
fiir die 1970er Jahre lediglich ftir 1970, 1971, 1973 und 1975 Eintrége zu finden
sind. Dabei fillt auf, dass die Feierlichkeiten zum Bevrijdingsdag im Laufe der
Zeit einen immer starkeren Eventcharakter bekommen haben, unter anderem
hdufen sich die Eintrige {iber Konzerte (1960-1965, 1967, 1969, 1973, 1975),
Feuerwerke (1965, 1975), Gesangsabende (1963) oder Sportwettkdmpfe (1962)
im Vergleich zu den bereits untersuchten Phasen zuvor. Im Jahr 1970 - an-
lasslich des 25. Jahrestages der Befreiung der Niederlande von den deutschen
Besatzern - fielen die Aktivitdten umfangreicher aus als in den {ibrigen Jahren.
Im ersten Lustrumsjahr nach dem vorldufigen Ende des Wiederaufbaus wurde
am 5. Mai 1970 neben diversen anderen Veranstaltungen - wie beispielswei-
se einer Gedenkveranstaltung in der St. Laurenskerk zur Befreiung im Beisein
der kéniglichen Familie - die Veranstaltung Communicircatie ‘70 (Kommunikati-
on '70) erdffnet. Um der bereits erwdhnten kritischen Haltung gegeniiber dem
neuen Stadtbild entgegen zu wirken, hat man den positiv besetzten Bevrijdings-
dag zum Anlass genommen, eine Veranstaltung zu organisieren, die die Mog-
lichkeiten des neuen Rotterdams prisentieren sollte.? Man feierte die Stadt
selbst, den erfolgreichen Wiederaufbau und die Neugestaltung und unternahm
den Versuch, das Heimweh vieler Rotterdamer nach dem alten Vorkriegs-Rot-
terdam zu lindern und die Vorziige der Aktualitit zu demonstrieren.?”” Dass
beinahe zeitgleich ein Buch mit dem Titel Rotterdam 25 jaar na dato (Rotterdam
25 Jahre danach) erschien, in dem Rotterdamer voller Wehmut ihre Meinung
zu dem neuen Stadtbild schildern, zeigt, wie tief und aktuell die Problematik
in der Rotterdamer Gesellschaft verankert war. Eine Problematik, die in den
darauffolgenden Jahrzehnten wegweisend fiir die Verdnderungen in der Rot-
terdamer Erinnerungskultur in Bezug auf das Bombardement vom 14, Mai 1940
sein sollte.

Fiir die hier betrachtete dritte Phase der Rotterdamer Erinnerungskultur
der 1960er und 1970er Jahre bleibt festzuhalten, dass die Aktualitat des Wie-
deraufbaus - der vorldufige Abschluss, aber auch die Kritik der Rotterdamer
Biirger am neuen Stadtbild - im ersten Teil des Zeitraums dominant und pri-

216 ygl, Laar (2000): S. 543.
27 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 117.



Fiinf Phasen der Erinnerung | 63

gend fiir die Kultur der Stadt war und dass die Entfaltung einer méglichen Er-
innerungskultur an die Bombardierung, vor allem bedingt durch die genannte
Problematik, nicht mdglich war. Allerdings bedingte letztere eine Riickbe-
sinnung auf das Rotterdam der Vorkriegszeit, 16ste Wehmut aus und ebnete
so langsam aber sicher den Weg fiir eine Erinnerung an das Bombardement.
Wihrend dieser Zustand zwischen 1960 und 1980 aber noch weit entfernt war,
lag der Fokus der Erinnerungskultur nach dem vorldufigen Ende des Wieder-
aufbaus und damit dem letzten gefeierten Opbouwdag 1966 erneut primir auf
den beiden nationalen Gedenktagen des 4. und 5. Mai. Dabei kam besonders
der Dodenherdenking eine tragende Rolle zu, in deren Rahmen auch der Opfer
des deutschen Angriffs von 1940 gedacht wurde - wenn auch nicht explizit ge-
nannt. Der Bevrijdingsdag am 5. Mai verlor dagegen in den 1970er Jahren stetig
an Bedeutung. Neben dieser geringen Verschiebung - ndmlich der Fokussie-
rung auf die Dodenherdenking anstelle des Opbouwdags - bleibt fiir diese Phase
vor allem die einschneidende Verdnderung hin zu einer intensiveren Ausein-
andersetzung mit dem Schicksal einzelner Opfergruppen im Fokus des Geden-
kens zu verzeichnen. Nicht mehr nur das Kollektiv der Widerstandsnation der
Niederlande war prigend, sondern die Frage, wie es den einzelnen Gruppen
wiahrend des Zweiten Weltkrieges ergangen war.

4.4 1980-2000: Wiederentdeckung des Ereignisses

Das Jahr 1980 markierte in der Rotterdamer Erinnerungskultur an das Bom-
bardement einen Wendepunkt. Es erfolgte - bedingt auch durch die Kritik am
neuen Stadtbild und die aufgekommene Wehmut nach dem Rotterdam aus
der Zeit vor dem Angriff - eine Riickbesinnung auf die eigene Geschichte und
insbesondere auf jenes einschneidende, die Stadt fiir immer verdndernde Er-
eignis vom 14, Mai 1940.2'® Anlisslich des 40. Jahrestages der Bombardierung

28 Wie bereits weiter oben geschehen, ist auch hier der Hinweis auf eine dhnliche Ent-
wicklung in anderen niederlédndischen Stidten, wie bspw. Nijmegen, anzufithren.
Nach einer Periode des Verdrdngens des Krieges aus der Erinnerungskultur folg-
te auch hier zu dieser Zeit eine Riickbesinnung auf das eigene lokale Schicksal und
das Bombardement vom 22. Februar 1944 riickte wieder stdrker ins Bewusstsein.
Als Beispiel sei hier die Stadt Nijmegen genannt, die am 22. Februar 1944 von ei-
nem allilerten Luftangriff zerstort wurde. Vgl. dazu Rosendaal (2009), S. 263-286.
Man kann also mit dem Beginn der 1980er Jahre von einem Trend der Lokalisierung in
den Niederlanden sprechen, infolgedessen die lokale Geschichte und damit einherge-
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Rotterdams beschloss man, dieses Ereignis seiner Bedeutung fiir die Stadt ent-
sprechend zu wiirdigen und umfangreiche Veranstaltungen zu organisieren.
Zu der offiziellen Gedenkveranstaltung im Congres- en concertgebouw De Doelen
wurden rund 1000 direkt vom Bombardement 1940 betroffene Rotterdamer
eingeladen, die entsprechend ihres fritheren Wohnortes innerhalb der Stadt
zusammensitzen sollten.?”® So wollte man die Zeitzeugen von damals mit in
die Erinnerung einbeziehen; ihnen Gelegenheit geben, sich auszutauschen und
den Kontakt zu alten Nachbarn wiederherzustellen. Die Auswahl der Zeitzeu-
gen erfolgte nach einem Zeitungsaufruf Anfang des Jahres 1980, auf den sich
innerhalb weniger Tage mehrere Tausend Betroffene gemeldet hatten, was zu
einem Einsendestopp fiihrte - ein Zeichen dafiir, wie gro das Bediirfnis war,
die Erfahrungen mit anderen zu teilen.?”® Neben der Einladung von Zeitzeu-
gen gab es noch eine weitere Neuerung wahrend der Gedenkveranstaltung:
Rotterdam hatte Vertreter mehrerer, ebenfalls durch Bombenangriffe wih-
rend des Zweiten Weltkrieges zerstorter Stidte - unter anderem Belgrad,
Coventry, Danzig, Dresden, K6ln und Warschau - eingeladen, den Feierlich-
keiten beizuwohnen.?”! Durch diese Einladungen erfolgte 1980 eine Internati-
onalisierung der Erinnerung an den Luftkrieg - man l6ste sich aufgrund der
besonderen Stadtgeschichte von der nationalen Erinnerungskultur und suchte
weltweit nach Leidensgenossen, mit hnlichem Schicksal. Dass alle ausgewéhl-
ten Stddte die Einladung annahmen, zeigt auch das Bediirfnis auf internati-
onaler Ebene nach Anerkennung der eigenen Geschichte. Nach der Gedenk-
veranstaltung in De Doelen erfolgte eine Stille Tocht aller Teilnehmer - erstmals
seit seiner Enthiillung 1953 - zum Denkmal De Verwoeste Stad, an dem unter
anderem der Biirgermeister André van der Louw und der deutsche Alt-Bundes-
kanzler Willy Brandt Krinze im Gedenken an die Opfer des deutschen Bombar-
dements niederlegten.?”? Aber nicht nur am 14. Mai 1980 selbst, sondern auch

hend auch die Identit4t in den Fokus gestellt werden, wenngleich dies aber nicht auf
Kosten der nationalen Geschichte geht.

219 GAR 444.04/564: Dokument von Biirgermeister André van der Louw zur Platzver-
gabe am 14. Mai 1980.

20 ygl. Elfferich, Loek: Eindelijk de waarheid naabij. Analyses en emoties naar aanleiding van
het bombardement op Rotterdam, Den Haag 1983, S. 21.

21 GAR 444.04/563: Pressebericht vom 9. Mai 1980, herausgegeben vom Gemeentelijke
Bureau Voorlichting.

22 Vgl. Ginkel (2011): S. 670.
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schon zuvor, gab es Aktivitdten in Bezug auf das Gedenken an die Bombardie-
rung. So wurde beispielsweise anlésslich des 40. Jahrestages Unterrichtsmate-
rial {iber den Luftangriff herausgegeben, um auch die Jugend zu informieren
und in das Gedenken einzubeziehen - dies geschah ab 1987 zusitzlich auch
durch eine kleine, jahrlich stattfindende Gedenkveranstaltung fiir die Schiiler
der Stadt am Denkmal De Verwoeste Stad.?* Des Weiteren fanden im Jubildums-
jahr diverse Ausstellungseréffnungen statt, die sich mit dem Bombenangriff
auf die Stadt, den Maitagen von 1940 und dem Wiederaufbau Rotterdams be-
schiftigten - hier seien Bombardement 14 mei 1940-14 mei 1980, Rotterdam mei 1940,
14 mei: bommen op wereldsteden (14. Mai: Bomben auf Weltstddte) und ‘Van Gat
tot Stad?" over de wederopbouw van Rotterdam (‘Vom Loch zur Stadt?" {iber den
Wiederaufbau von Rotterdam) zu nennen.?**

Nach 1980 fanden die nichsten Gedenkveranstaltungen an das Bombarde-
ment alle fiinf Jahre statt, wobei 1995 eine Ausnahme bildet - auf die spéter
noch eingegangen wird - und der 14. Mai 1999, der zusitzlich begangen wurde.
Nach 1980 fand 1985 folglich die ndchste Gedenkveranstaltung statt - an der
dhnlich wie 1980 erneut Delegationen aus anderen, von Bomben zerstorten
Stddten teilnahmen und die Ausstellungen Getekend tijdens de oorlog 1940-1945
(Gezeichnet wihrend des Krieges 1940-1945) und 1940-1945 nooit vergeten. St.
Laurenskerk (1940-1945 nie vergessen. St. Laurenskerk) erdffnet wurden.? In die-
sem Jahr wurde das Gedenken kleiner zelebriert und war im Umfeld des inter-
nationalen Wettristens eher aus aktueller als aus erinnerungskultureller Sicht
prignant, da man Angst vor neuer, internationaler Konfliktbildung hatte und
die Erinnerung an das Bombardement als Warnung fiir die Zukunft ansah.?
Die Erinnerung im Jahr 1990 stand ganz im Zeichen des Friedens. Rund um den
14. Mai wurden in der Stadt internationale Friedensveranstaltungen organi-
siert und die Rotterdam proclamatie (Rotterdamer Proklamation) - die zur Ver-
meidung der Entstehung von bewaffneten Konflikten aufrief, indem Menschen
und Vélker auf der ganzen Welt enger zusammenarbeiten sollten - wurde von

5 GAR 444.04/567, Lehrbuch 1980: Elfferich, Loek (Hg.) u.a.: Bombardement Rotterdam
mei 1940, Rotterdam 1980 und Hogervorst/Ulzen (2015): S. 228.

24 Vgl. Tabelle 1.

25 Vgl. Schimmelpenninck van der Oije, C.0.A. (Red.): Rotterdams Jaarboekje 1986, reeks
9/jg. 4 (1986), S. 64.

26 Vgl. Gundermann (2014): S. 117.
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Vertretern von 15 bombardierten Stidten weltweit feierlich unterzeichnet.?”
Dadurch wurde die gemeinsame, einschneidende Geschichte dieser Stadte zur
Warnung fiir die Gegenwart und Zukunft genutzt. Dementsprechend nahmen
auch in diesem Jahr erneut Delegationen verschiedener bombardierter Stidte
an den Feierlichkeiten teil und der gemeinsame Besuch der Ausstellung verwo-
este steden. - wederopbouw in Rotterdam, Coventry en Dresden (Zerstorte Stadte -
Wiederaufbau in Rotterdam, Coventry und Dresden) war neben den Kranznie-
derlegungen an den Denkmilern Vrouw met Duif und De Verwoeste Stad Teil der
Gedenkveranstaltungen.’® Am selben Tag wurde abends eine Sendung zum
Leben in Rotterdam in den Jahren 1930-1950 im Fernsehen ausgestrahlt, in der
die Bombardierung auch einen zentralen Platz erhielt - anldsslich des 650jdh-
rigen Bestehens der Stadt Rotterdam wurde so die lokale Erinnerungskultur an
das Bombardement auf die nationale Ebene transportiert und erfuhr dadurch
eine noch gréRere Aufmerksamkeit.??

Bereits zwei Tage vor den eigentlichen Veranstaltungen am 14. Mai wurde
am 12. Mai 1990 das Denkmal De steen van de miljoenen tranen (Stein der Millio-
nen Trinen) enthiillt, das einen der Plitze markiert, an denen die durch den
deutschen Angriff ausgebrochenen Feuer eingedimmt werden konnten.?*

Mit diesem Denkmal sollte fortan aller biirgerlichen Opfer der Niederlande
gedacht werden, die wihrend des Zweiten Weltkrieges ums Leben gekommen
waren.””! Das bedeutet, obwohl dieses Denkmal unmittelbar vor dem Gedenk-
tag zum deutschen Angriffs auf Rotterdam enthiillt wurde, standen damit nicht
nur die Opfer des Bombardements, sondern alle zivilen Opfer der Niederlande
im Fokus.

Im Rotterdams Jaarboekje wird neben den Gedenktagen im Abstand von je
fiinf Jahren noch der 14. Mai 1999 erwihnt, an dem der Rotterdamer Biirger-
meister Ivo Willem Opstelten einen Kranz zum Gedenken an die Opfer der
Bombardierung vom 14. Mai 1940 an dem 1988 enthiillen Denkmal am Staten-
weg niederlegte.??

27 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 59.

28 Hogervorst/Ulzen (2015): S. 59.

2 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 187.

20 Vgl. Ginkel (2011): S. 673.

»1 vgl, Ginkel (2011): S. 673.

22 ygl, Bent, E.A.G. van den: Rotterdams Jaarboekje 2000, reeks 10/jg. 8 (2000), S. 43.
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Abbildung 4: De steen van de miljoenen tranen von Truus Menger-Oversteegen
(Foto: Raphaela Held)

Der 14. Mai wurde also im Zeitraum von 1980 bis 2000, abgesehen von 1999,
immer in Fiinfjahresschritten begangen. Allerdings lassen sich zum 14. Mai
1995 weder im Rotterdams Jaarboekje noch in der einschldgigen Literatur Hin-
weise finden, dass auch an diesem Tag an das Bombardement erinnert wurde.
Stattdessen fand am 18. Mai desselben Jahres anldsslich des 50. Jahrestages
des Beginns des Wiederaufbaus die Eréffnung der Ausstellung De Wederopbouw
(Der Wiederaufbau) statt, sodass moglicherweise dieser Jahrestag des Wieder-
aufbaus die Erinnerung an das Bombardement noch einmal iiberlagerte.?**

5 Vgl. Schimmelpenninck van der Oije, C.0.A. (Red.): Rotterdams Jaarboekje 1996,
reeks 10/jg. 4 (1996), S. 47.
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Das Rotterdams Jaarboekje nennt fiir den hier untersuchten Zeitraum neun
Werke und mehrere Artikel zum Bombenangriff selbst bzw. Publikationen, die
sich mit den Niederlanden im Zweiten Weltkrieg beschiftigen und in denen
der Angriff auf Rotterdam ebenfalls thematisiert wird.”* Beispiele sind ‘En toen
was het stil...", de luchtoorlog boven Rotterdam en Ijsselmonde 1940-1945 von Hans
Onderwater aus dem Jahr 1981 oder der Artikel Opmerkingen bij het bombarde-
ment von Peter Jacobus Grimm aus dem Jahr 1994. Das Rotterdam Magazin wid-
mete in den ersten beiden Ausgaben 1980 der Bombardierung mehrere Artikel,
wie z.B.: Koos Postema schreef boekje over ‘Het Bombardement' von Toos de Jong.*
Besagtes Buch - Het bombardement. herinneringen van een Rotterdams gezien von
Koos Postema aus dem Jahr 1980 - war anlésslich des 40. Jahrestages der Bom-
bardierung erschienen und schilderte eindrucksvoll seine Erfahrungen und
die seiner Familie beziiglich des Bombenangriffs. Dieses Werk kann - ebenso
wie Uit het hart. Rotterdammers over het bombardement von Frits Baarda aus dem
Jahr 1990 - als Beispiel fiir das steigende Interesse an Zeitzeugenberichten des
Bombardements in der Rotterdamer Bevilkerung gewertet werden. Die Publi-
kationen Rotterdam 1940-1990 von Frits Wehrmeijer von 1989 - in der er Fotos
von Rotterdam vor dem deutschen Luftangriff, unmittelbar nach dem 14. Mai
1940 und vom aktuellen Stand 1989 vergleichend gegentiber stellt -, Rotterdam.
Een reis door de tijd von Piet Ratsma von 1990 - in der er einen Uberblick {iber
die Entwicklungen in Rotterdam unter anderem seit der Bombenzerstérung
gibt - und Der 10. Mai 1940, 50 Jahre danach von Frans Rover ebenfalls von 1990 -
ein Uberblickswerk iiber die Auswirkungen des Angriffs auf das Rotterdamer
Stadtbild und die Entwicklungen in selbigen seit dem 14. Mai 1940 - wollen
zum einen an das Bombardement erinnern und zum anderen die erreichten
Fortschritte und Verdnderungen beim Wiederaufbau loben und hervorheben.

Auch die wissenschaftlichen Publikationen, die sich intensiv mit dem Bom-
bardement und seinen Hintergriinden beschéftigen, haben seit Beginn der
1980er Jahre stark zugenommen. Die Auseinandersetzung mit dem Thema in
der Wissenschaft hatte schon in den 1970er Jahren begonnen, unter anderem
mit dem Werk Rotterdam mei 40. de slag, de bommen, de brand von Ad Wagenaar
aus dem Jahr 1970, in dem er die Maitage 1940 zu rekonstruieren versucht hat.
Diesem ersten Versuch folgten weitere Ausgaben in den Jahren 1990 und 2009,

»4 Vgl. Tabelle 1.
25 GAR 1306: Edzes, Harry: Rotterdam Magazine, jg.18, nr.1+2 (1980), S. 17.
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in denen er seine Rekonstruktion fortsetzte und durch neue Erkenntnisse er-
gidnzte. 1983 erschien Eindelijk de waarheid nabij. Analyses en emoties naar aanlei-
ding van het bombardement op Rotterdam von Loek Elfferich, in dem der Autor
versucht, einen neuen und kritischeren Blick auf den deutschen Angriff und
dessen Hintergriinde, aber auch auf bis dato erschienene wissenschaftliche
Publikationen zum Bombardement zu werfen; die kann als Zeichen einer neu-
en und intensiveren Auseinandersetzung mit und der Erinnerung an die Bom-
bardierung gewertet werden. Die Werke Mei 1940. De strijd op Nederlands grond-
gebied - herausgegeben 1990 von Herman Amersfoort - sowie In het rijk van
demonen. Het bombardement op Rotterdam en de normen - 1993 geschrieben von
Manuel Kneepkens - verstiarken des Weiteren den Eindruck einer intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Bombenangriff auf wissenschaftlicher Ebene,
was letzten Endes ebenfalls als Teil der sich festigenden Erinnerungskultur an
das Bombardement vom 14. Mai 1940 gesehen werden kann.

Obwohl der 14. Mai seit Beginn der 1980er Jahre wieder Teil der Rotter-
damer Erinnerungskultur geworden ist und (zumindest alle fiinf Jahre) um-
fangreich begangen wird, geht dieser neue Gedenktag in dem betrachteten
Zeitraum nicht auf Kosten der nationalen Gedenktage am 4. und 5. Mai. Die
Dodenherdenking wird - wie aus Tabelle 1 abzulesen ist - zwischen 1980 und
2000 jdhrlich begangen. Dabei gab es so gut wie jedes Jahr Kranzniederlegun-
gen an verschiedenen (im Rotterdams Jaarboekje nicht exakt benannten) Denk-
milern und hiufig nicht ndher definierte Veranstaltungen (1984, 1986-1988,
1991-1992, 1994-1995). Offizielle Reden an verschiedenen Denkmilern (1996),
Abendveranstaltungen (1981) und Veranstaltungen in der St. Laurenskerk (1989,
1990) waren ebenfalls Bestandteile der Dodenherdenking.”® Am 4. Mai 1988 wur-
de ein Denkmal an jener Stelle am Statenweg enthiillt, an dem der damalige
Rotterdamer Kommandant Scharroo 1940 seinen Sitz hatte und das so an das
deutsche Ultimatum vom 14, Mai 1940 und in letzter Konsequenz auch an das
daraus resultierende Bombardement vom selben Tag erinnern sollte.?”

#6 Vgl. Tabelle 1.
%7 Vgl, Wagenaar (1991): S. 10.
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Abbildung 5: Monument aan de Statenweg von Louis Timmerman-Papenhuijzen
(Foto: Raphaela Held)

Das Denkmal wurde am 4. Mai im Rahmen der Dodenherdenking enthiillt und
nicht am 14, Mai, da 1988 kein Lustrumsjahr war und dementsprechend keiner-
lei Aktivitdten rund um den Jahrestag des Bombenangriffs stattfanden. Ab 1990
war das Monument 1940-1945 fester Bestandteil der Gedenkveranstaltungen
zum Jahrestag des Bombardements am 14. Mai.»®

Auch der Bevrijdingsdag am 5. Mai wurde zwischen 1980 und 2000 - mit Aus-
nahme der Jahre 1988, 1989 und 1991-1993 - begangen, wie Tabelle 1 zeigt. Hier
gab es, anders als bei der Dodenherdenking, keine festen bzw. wiederkehrenden

28 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 61 f.
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Rituale, sondern oftmals einmalige Veranstaltungen. So gab es beispielsweise
1980 eine Gesangsveranstaltung, 1982 wurden 32 Verzetsgedenkkruisen (Wider-
standsgedenkkreuze) an ehemalige Widerstindler verliehen, 1990 und 1995
erfolgte eine Befreiungsparade durch die Stadt und die Prominenten Parade
(Walk of Fame) wurde ebenfalls 1990 eréffnet.??* Auch die Aktualitit von Frei-
heit und Befreiung stand beispielsweise 1994 mit den Themen Anti-Rassismus
und Einhaltung der allgemeinen Grundrechte im Vordergrund. Mit rund 60.000
(1995) bzw. 25.000 (1996) Besuchern waren die Aktivitdten zum Bevrijdingsdag
gut 50 Jahre nach dem Ereignis vor allem im Jubildumsjahr sehr gut besucht.
Zusammenfassend bleibt fiir die vierte Phase der Rotterdamer Erinne-
rungskultur festzuhalten, dass sich mit Beginn der 1980er Jahre maRgebliche
Verdnderungen vollzogen. Unter anderem bedingt durch die Erntichterung des
Wiederaufbaus, mit der die Wehmut und Sehnsucht nach dem alten, urspriing-
lichen Rotterdam aus der Zeit vor dem Bombardement einherging, riickte das
Ereignis vom 14. Mai 1940 wieder in den Vordergrund. Zum 40. Jahrestag 1980
wurde der 14. Mai dann auch wieder ausfiithrlich begangen; nicht zuletzt in-
dem man iiber die lokale Erinnerungskultur hinaus eine Internationalisierung
der Luftkriegserinnerung angestrebt hat. Im Abstand von fiinf Jahren wurde
der 14. Mai im Folgenden - mit Ausnahme von 1995, dafiir aber auRerplanma-
Rig 1999 - ausgiebig gefeiert; es wurde der Opfer gedacht, Ausstellungen zum
Thema erdffnet und Reden in Gedenken an das Ereignis gehalten. Der 18. Mai
als fritherer Gedenktag wurde in dieser Phase lediglich 1995 mit einer Ausstel-
lungserdtfnung zum 50. Jahrestag des Beginns des Wiederaufbaus begangen,
wihrend er ansonsten aus der Erinnerungskultur verschwunden blieb. Die bei-
den nationalen Gedenktage, 4. und 5. Mai, wurden weiterhin ausgiebig gefei-
ert und mit verschiedenen Veranstaltungen begangen, wobei diese innerhalb
der Dodenherdenking stirker ritualisiert und wiederkehrend waren, als dies
beim Bevrijdingsdag der Fall war. Mit der Enthiillung des Monument 1940-1945 am
Statenweg am 4. Mai 1988, das ab 1990 - also der nichsten Gelegenheit, anléss-
lich derer der 14. Mai gefeiert wurde - fester Bestandteil der Gedenkveranstal-
tung zum 14. Mai geworden ist, wurde eine Briicke zwischen beiden Gedenk-
tagen - dem nationalen am 4. Mai und dem lokalen am 14. Mai - geschlagen.

9 Vgl. Tabelle 1.
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4.5 2000-2016: Intensivierung und Aktualitit der

Erinnerung

Obwohl der 14, Mai als Gedenktag zu Beginn des neuen Jahrtausends bereits seit
20 Jahren regelmiRig begangen wurde, konnte von einer hohen Partizipation
seitens der Rotterdamer Bevdlkerung noch immer keine Rede sein. Nahmen
Ende des 20. Jahrhunderts rund 100 Menschen an den Veranstaltungen zum Ge-
denken an das Bombardement teil, wurde von Seiten der Initiatoren bereits von
einer erfolgreichen Veranstaltung gesprochen.® Der langsam erfolgte Genera-
tionswechsel, der Zulauf von Migranten seit den 1970er Jahren, die ihre heimat-
liche Kultur und ihre eigenen Erfahrungen mitbrachten, sowie die jahrelange
Verdringung des Luftangriffs zugunsten des Wiederaufbaus hatten das Bom-
bardement und den Zweiten Weltkrieg im Allgemeinen als identitatsstiftendes
und verbindendes Element verschwinden lassen und offenbarten nun an vielen
Stellen die fehlende Identifikation mit der Rotterdamer Geschichte.?*! Um die-
sem Trend entgegen zu wirken, sollte die Erinnerung an den Bombenangriff
intensiver wachgehalten werden und die Biirger - insbesondere die Jugend
und die Migranten, die man auch auf diesem Wege zu integrieren versuchte -
mehr miteinbezogen und iiber den Luftangriff und seine Folgen informiert
werden. So wurde beispielsweise die Initiatiefgroep Herdenking Bombardement
Mei 1940 (Initiativgruppe zum Gedenken an das Bombardement im Mai 1940)
ins Leben gerufen, die neben Kulturvertretern auch aus Biirgern bestand.?*
Mit der Intensivierung und Ausweitung des (edukativen) Programms des Oor-
logVerzetsMuseum Rotterdam (Kriegs- und Widerstandsmuseum Rotterdam), das
bereits 1995 gegriindet worden war und nun aktiver tiber die Geschichte der
Stadt - insbesondere im Mai 1940 - informieren sollte, wollte man ebenfalls
eine hohere Biirgeridentifikation mit dem 14. Mai erreichen.” Es ist daher auch
wenig verwunderlich, dass der 14. Mai seit dem Jahr 2000 jdhrlich begangen
wurde, wie Tabelle 1 zu entnehmen ist. Im ersten Jahr des hier betrachteten
Zeitraums wurde anlésslich des Gedenkens an das Bombardement ein Denkmal
enthiillt, das aus drei gldsernen Platten mit eingravierten Gedichten besteht

#0 Vgl. Ginkel (2011): S. 673.
21 vgl. Gundermann (2014): S. 70.
#2ygl, Ginkel (2011): S. 675.
5 vgl, Strupp (2009): S. 44,
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und an die Opfer der Bombardierung erinnern soll.?* Ein fester Bestandteil der
Gedenkveranstaltungen wurde dieses Denkmal in den kommenden Jahren al-
lerdings nie - hier war seit 1990 das Monument 1940-1945 am Statenweg zentral,
an dem - neben den bereits im vorangegangenen Kapitel genannten Jahren,
2000, 2004, 2005 und seit 2007 - jahrlich an das deutsche Ultimatum erinnert
wird.?* De Verwoeste Stad von Ossip Zadkine sollte ab 2007 neben dem Denk-
mal am Statenweg ebenfalls eine permanente Rolle wihrend der seitdem noch
ausgiebiger stattfindenden Gedenkveranstaltungen zum Jahrestag des Bombar-
dements spielen, worauf an entsprechender Stelle noch genauer eingegangen
wird. Neben den festen Gedenkveranstaltungen am Monument 1940-1945 gab es
bis Mitte der 2000er Jahre auch diverse einmalige Aktionen, wie Tabelle 1 zeigt.
So wurde beispielsweise im Mai 2002 die Ausstellung Verwoest hart van Rotterdam
(zerstdrtes Herz von Rotterdam) erdffnet, die das AusmaR der Bombenzerstd-
rung in Text und Bildern veranschaulichen sollte und am 14. Mai 2003 gab es
verschiedene Veranstaltungen zum Gedenken an die Opfer innerhalb der Stadt.
Im September 2004 wurde zudem noch die Ausstellung Verdwenen monumenten
(Verschwundene Denkmiler) eréffnet, die einen Uberblick iiber jene Gebiude
gab, die durch das Bombardement und seine Folgen zerstdrt und anschlieRend
dauerhaft aus dem Stadtbild verschwunden waren.*s Diese Ausstellungen zei-
gen, dass man sich seitens der Fithrung der Stadt tiber die Bedeutung des Bom-
benangriffs fiir Rotterdam bewusst war und diese Botschaft auch in verstarktem
MaRe zu den Biirgerinnen und Biirgern transportieren wollte. Anders sind die
Eréffnungszeiten der Ausstellungen - die eine im Gedenkmonat an die Bombar-
dierung, die andere gut ein halbes Jahr spiter, im September - nicht zu erkla-
ren, als dass das Bombardement und seine Folgen inzwischen auch unabhingig
von dem Jahrestag desselbigen im Rotterdamer Alltag prasent war. Zadkine - Het
beeld en de maker (Zadkine - Das Denkmal und der Gestalter) - eine Ausstellung
tiber das Denkmal De Verwoeste Stad, in deren Zuge auch an Exkursionen zu sel-
bigem teilgenommen werden konnte - wurde im Sommer 2005 erdffnet und
kann ebenfalls als Beispiel fiir die genannte These betrachtet werden.

# Vgl. Ginkel (2011): S. 673.

25 Vgl. Tabelle 1 fiir die Jahre 2000, 2004, 2005 und 14-mei-Essays 2007-2015 fiir die
Jahre seit 2007, online unter: http://brandgrens.nl/het-14-mei-essay, zuletzt eingese-
hen am 04.09.2017.

46 Vgl. Atten, Leo van: Tien over toen, Rotterdam 2010, S. 47.
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Untersucht man die Literatur zum Thema, so fillt auf, dass ab dem Jahr
2005 nochmal ein geringer Umbruch beziiglich der Erinnerung an den Luft-
angriff stattfand. Sicherlich auch bedingt durch die Freigabe von héheren
finanziellen Mitteln seitens Stadt und Staat*’, moglicherweise auch im Zuge des
65. Jahrestages des Bombardements, wurden die Veranstaltungen ausgeweitet
und intensiviert. So fand in besagtem Jahr beispielsweise erstmals eine Radtour
entlang der sogenannte brandgrens (Brandgrenze) statt - jener Grenze, die an-
zeigt, bis wohin der Bombenangriff und die daraus entstandenen Brinde die
Stadt 1940 zerstort hatten.?*® Im Jahr darauf beschloss die Stadt, jene brandgrens
durch Leuchtsteine im Boden permanent zu markieren, um dauerhaft und nicht
nur tempordr wihrend des Jahrestages an das Bombardement und seine Folgen
zu erinnern - ein Schritt, mit dem erstmals das AusmaR der Zerstérung bewusst
physisch ins Stadtbild zuriickgeholt werden sollte, anstatt es durch Abriss und
Neubau beschidigter Gebdude zu entfernen.? Hier kann daher von einem in-
haltlichen Wandel der Erinnerungskultur an den deutschen Angriff gesprochen
werden - nidmlich die Zerstérung wieder physisch ins Stadtbild zu holen, anstatt
sie zu entfernen - im Vergleich zu einem organisatorischen Wandel - ndmlich
die Intensivierung der Veranstaltungen - im Jahr zuvor. Zum Gedenktag 2007
positionierte man 128 Scheinwerfer entlang der brandgrens, die gen Himmel
leuchteten und die Grenze so sichtbar machen sollten - aufgrund der grofen,
positiven Resonanz zu der Aktion wurde sie am 14, Mai 2008 noch einmal wie-
derholt.” Doch nicht nur die Beleuchtung der brandgrens war 2007 ein Novum:
Seit dem Jahr gibt es am 14. Mai sowohl ein Tages- als auch ein Abendprogramm
zur Erinnerung an die Bombardierung. Morgens wird seitdem am Monument
1940-1945 am Statenweg an das deutsche Ultimatum vom 14. Mai 1940 erinnert,
bevor mit verschiedenen Programmpunkten, wie beispielsweise Lesungen
(2009), einer Dokumentation iiber das Bombardement (2013) oder Gedenkver-
anstaltungen in der St. Laurenskerk fortgefahren wird.”®* Um 13:00 Uhr erfolgt

7 Vgl. Ginkel (2011): S. 675.

28 vgl. Strupp (2009): S. 45.

2 Vgl. Strupp (2009): S. 46.

20 ygl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 151 und 154.

#1 Die Informationen zum Programmablauf sind den Programmiibersichten der 14-mei-
Essays 2007-2015 entnommen, online unter: http://brandgrens.nl/het-14-mei-essay, zu-
letzt eingesehen am 04.09.2017. Das Essay fiir das Jahr 2016 war auf der Internetseite
nicht verfligbar und kann daher in der Auswertung nicht berticksichtigt werden.
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eine offizielle Gedenkveranstaltung am Denkmal De Verwoeste Stad, mit der aller
Opfer des Bombenangriffs gedacht wird; anschliefend lduten fiir die Dauer des
Bombardements zehn Minuten lang alle Kirchenglocken innerhalb der brand-
grens - auffillig ist, dass die genauen Zeiten in den einzelnen Jahren etwas va-
riieren: 13:30-13:40 (2009), 13:29-13:39 (2010, 2015) und 13:29-13:40 (2012, 2013,
2014). Die Aktivititen am Nachmittag unterscheiden sich dann wieder von Jahr
zu Jahr und reichen von Lesungen (2012) iiber Zeitzeugenerzihlungen (2010) bis
hin zu einem abendlichen Rundgang entlang der brandgrens mit abschlieRendem
Konzert (2011). Das Denkmal De Verwoeste Stad hatte also - neben dem Monument
1940-1945 am Statenweg, das an das Ultimatum erinnerte und bei der nichsten
Mdglichkeit unmittelbar nach seiner Enthiillung 1988 ab dem Jahr 1990 fester
Bestandteil des Gedenkens am 14. Mai geworden war - ab 2007 seinen festen
Platz im jéhrlichen Gedenken an die Bombenzerstérung und dessen Opfer am
14. Mai, nachdem es seit seiner Enthiillung 1953 lediglich in einzelnen Jahren
Ort von Gedenkveranstaltungen gewesen war. Der zeitliche Abstand mag dabei
eine mafRgebliche Rolle gespielt haben. Das Einbinden dieses Denkmals - das jeg-
liche tréstende Perspektive versagt und dem Betrachter das grausame Elend
einer unter Krieg leidenden Bevdlkerung prisentiert - in das Gedenken an das
Bombardement, seine Zerstérung und seine Opfer wurde mit der Zeit im Rah-
men der allgemeinen Riickbesinnung auf Verlust und Schmerz sinnvoller.

Im Jahr 2010 wurde am 14. Mai schlieRlich die brandgrens physisch enthiillt.
Entlang der zwdlf Kilometer langen Grenze waren Steine in den Boden einge-
lassen worden, auf denen jeweils ein deutscher Bombenwerfer, Flammen und
ein brennendes Haus sowie Zadkines Denkmal De Verwoeste Stad zu sehen sind,
wie Abbildung 6 zeigt.



76 | Fiinf Phasen der Erinnerung

Abbildung 6: Markierstein der brandgrens Rotterdam

(Foto: Raphaela Held)

Die brandgrens erinnert in erster Linie weniger an das Bombardement und sei-
ne Opfer selbst, wie Hogervorst und Ulzen feststellen, sondern vielmehr an
den Verlust des Stadtzentrums, der letztlich zu einem véllig neuen Stadtbild
als Ergebnis des Wiederaufbaus geftihrt hat.? Rund um die brandgrens gibt es
seit 2010 immer wieder Aktivititen, um die Rotterdamer mit dem Mahnmal
der zerstorten Stadt zu konfrontieren, Identifikation zu schaffen und auch die
vielen in der Stadt lebenden Migranten mit in die Erinnerung an die Geschichte
der Stadt einzubeziehen. Bereits wahrend der Planungen zur dauerhaften Mar-
kierung der Grenze wurde 2006 die Webseite brandgrens.nl ins Leben gerufen,
auf der sich Interessierte iiber Sinn und Zweck der brandgrens und ihre Ent-
stehung, aber auch iiber andere Denkméler zum Bombenangriff und zum Pro-
grammablauf rund um den 14. Mai informieren und durch Augenzeugenbe-
richte Eindriicke des Bombardements sammeln kénnen. Im Jahr 2010 erschien

»2 Vgl. Hogervorst/Ulzen (2015): S. 155.
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das Buch brandgrens. Rotterdam 1930-2010 von Paul van der Laar und Hage Koos,
in dem sie anhand von Fotos einen Rundgang durch das Rotterdam der 1930er
Jahre und vergleichend dazu einen solchen durch das Rotterdam im Jahr 2010
machen, in dem die brandgrens die Trennlinie zwischen dem alten Rotterdam
der 1930er Jahre und dem neuen Rotterdam anno 2010 symbolisiert.”® 2015
fand am 14. Mai der sogenannte brandgrensrun (Brandgrenzlauf) entlang der
dem Lauf seinen Namen gebenden Markierung des zerstorten Stadtgebiets mit
rund 4000 Teilnehmern statt.?*

Neben der brandgrens gibt es mit dem Museum Rotterdam '40-‘45 NU (hervor-
gegangen aus dem ehemaligen OorlogVerzetsMuseum Rotterdam) einen zweiten
zentralen Platz der Erinnerung an das Bombardement. Erinnert die brandgrens,
wie bereits gezeigt, vornehmlich an die Bombenzerstérung der Stadt, infor-
miert das Museum rund um sdmtliche Aspekte des 14. Mai 1940 und die Folgen
danach. Zudem positioniert es die edukativen Aufgaben zentral, um die heu-
tige Jugend zu erreichen und damit das Weiterleben der Erinnerung an den
Bombenangriff in Zukunft zu garantieren.?

Seit Mitte der 2000er Jahre hat sich nicht nur die Intensitit der Gedenkver-
anstaltung, sondern auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Bombardement, seinen Opfern und Folgen verdndert. In deutlich umfangrei-
cherem MaRe als in den zuvor betrachteten Zeitrdumen sind seit circa 2005
neue Werke erschienen, die sich mit einzelnen Teilaspekten der Bombardie-
rung oder dem Ereignis und seinen Folgen als Ganzem widmen. Im Mai 2006
erschien beispielsweise Frontstad Rotterdam von Erik Heuvel; im selben Jahr
verdffentlichte Johannes van der Pauw das neue Standardwerk zum Thema
Rotterdam in de Tweede Wereldoorlog, 2011 und 2016 folgten Aad Spanjaard und
Gerard Groeneveld mit ihren Werken De slag om vesting Holland. Langs de sporen
van de Duitse aanval rondom Dordrecht, Rotterdam en Den Haag 1-15 mei 1940 bzw.
Rotterdam Frontstad 10-14 mei 1940 in denen sie ebenfalls ausfiihrlich die Maitage
inklusive des Bombardements untersucht haben. Mit dem bereits genannten
Werk von Susan Hogervorst und Patricia van Ulzen sowie der Publikation Die
versShnten Biirger. Der Zweite Weltkrieg in deutsch-niederlindischen Begegnungen

3 Vgl, Laar, Paul van der/Hage, Koos: brandgrens. Rotterdam 1930-2010, Bussum 2010.
4 Vgl. Steenhuis, Jantje (Red.): Rotterdams Jaarboekje 2016, reeks 12/jg. 4 (2015), S. 32.

5 Vgl. Museum Rotterdam "40-’45 NU: online unter: https;//museumrotterdam.nl/tentoons
tellingen/museum-rotterdam-40-45-nu, zuletzt eingesehen am 04.09.2017.


https://museumrotterdam.nl/tentoonstellingen/museum-rotterdam-40%E2%80%9345%E2%80%93nu
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1945-2000 von Christine Gundermann seien zwei Werke aus den letzten drei
Jahren genannt, die einen Blick auf die Erinnerungskultur in Rotterdam ge-
worfen haben und dadurch - ebenso wie die anderen Werke, die sich mit dem
Bombenangriff beschiftigen - selbst Teil dieser Erinnerungskultur geworden
sind. Nennenswert sind des Weiteren die Essays zum 14. Mai, die jahrlich zum
Jahrestag des Bombardements herausgegeben werden und von dem Ereignis
selbst oder daran anschlieRenden Themen berichten. Beispielhaft seien hier
Het geheugenverlies van Rotterdam von Willem Schinkel (2012), Het heden: een
welkome gast von Naima Azough (2014) und Verwoeste steden von Tina Rahimy
(2009) genannt. Letztgenannte Autorin ist vor Krieg und Zerstdrung aus dem
Iran geflohen und nach Rotterdam immigriert, wo sie ein neues Zuhause gefun-
den hat und ihre Geschichte in besagtem Essay erzdhlt.”¢ Durch die Auswahl
dieser Autorin wurde bewusst die Briicke zwischen gebiirtigen und immigrier-
ten Rotterdamern geschlagen und so versucht, sie in die Erinnerungskultur
mit einzubeziehen. Das Interesse an einer intensiven Auseinandersetzung mit
dem Bombardement vom 14. Mai 1940 ist also ungebrochen hoch und wird dies
wahrscheinlich auch in Zukunft noch sein.

An dieser Stelle bleibt noch der Blick auf die nationalen Gedenktage am
4. und 5. Mai. Die Dodenherdenking am 4. Mai ist dabei - mit Ausnahme der Jah-
re 2012 und 2013 - jhrlich begangen worden, wie Tabelle 1 zu entnehmen
ist. Dabei fanden jedes Jahr Kranzniederlegungen an verschiedenen, im Rotter-
dams Jaarboekje nicht ndher genannten Denkmilern statt; 2007 und 2008 legte
Ministerprésident Jan Peter Balkenende einen Kranz auf dem Friedhof Croos-
wijk nieder und hielt eine Gedenkansprache am Denkmal De boeg, wihrend fiir
die meisten anderen Jahre die Aktivitdten nicht genauer beschrieben werden.
Die Dodenherdenking scheint also ein wichtiger Bestandteil der lokalen Erinne-
rungskultur zu sein, der jahrlich mit festen Ritualen - wie den Kranzniederle-
gungen - gefeiert wird, ohne groRes mediales Interesse zu erregen.

Der Bevrijdingsdag am 5. Mai wurde dagegen nicht in jedem Jahr gefeiert,
sondern lediglich in den Jahren 2000 und 2001, 2005, 2008 und 2009, 2011 und
2012 sowie 2014.%7 Dabei ldsst sich weder fiir den Zeitpunkt - in welchem Jahr
der Tag begangen wird und in welchem nicht - noch fiir die Inhalte und Akti-
vitdten ein festes Muster erkennen. Die Eintragungen im Rotterdams Jaarboekje

»¢  Vgl. Rahimy, Tina: Verwoeste steden, Rotterdam 2009.
»7 Vgl. Tabelle 1.
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weisen lediglich daraufhin, dass der Bevrijdingsdag, wenn er gefeiert wurde, im-
mer groRer begangen worden ist. So ist in mehreren Jahren von einem Festival
die Rede (2000 und 2001, 2011, 2014), von einem groRen Fest an der Erasmus-
brug (Erasmusbriicke) (2005) und Feierlichkeiten in der ganzen Stadt (2009) -
die allerdings aufgrund von nicht niher definierten Unruhen zwischen den
Biirgern und der Stadt abgebrochen werden mussten. Insgesamt erlangt der
Bevrijdingsdag allerdings weniger Aufmerksambkeit als die Dodenherdenking am
4. Mai.

Betrachtet man den hier untersuchten Zeitraum von 2000 bis 2016 noch
einmal abschlieRend, so wird deutlich, dass sich der 14. Mai immer stirker in
der lokalen Erinnerungskultur festsetzen konnte und ab Mitte der 2000er auch
intensiver begangen worden ist. Die Veranstaltungen wurden umfangreicher
und mit der Markierung der brandgrens wurde das Ausmal der Zerstérung
erstmals wieder bewusst zuriick ins Stadtbild geholt, was einen Wendepunkt
in der Erinnerungskultur markierte. Mit dem Museum Rotterdam '40-45 NU hat
sich seit 2015 eine Institution etabliert, die rund um das Thema des Bombar-
dements vom 14. Mai 1940 informiert und vor allem die Jugend miteinbezieht,
um die Erinnerung an das die Stadt verdndernde Ereignis wachzuhalten. Die
nationalen Gedenktage am 4. und 5. Mai sind in dem betrachteten Zeitraum
weiterhin begangen worden, wenngleich auch in unterschiedlichem MaRe -
dhnlich wie dies bereits in der Phase zuvor zu beobachten war. Wihrend die
Dodenherdenking einigen festen Ritualen folgt, die in den einzelnen Jahren
von einmaligen Aktivitdten ergdnzt wurden, findet der Bevrijdingsdag nicht in
jedem Jahr statt - lebt dann, wenn er begangen wird, aber von einem der Aktu-
alitdt entsprechenden Festival- und Konzertcharakter.






5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg hat fiir alle betroffenen Linder ei-
nen besonderen Stellenwert in der nationalen Kultur. So auch fiir die bis zum
10. Mai 1940 durch ihre neutrale Haltung vom Ersten Weltkrieg verschonten
Niederlande. Die Erinnerungskultur an den Zweiten Weltkrieg war auf nati-
onaler Ebene aber nicht konstant prisent, sondern sowohl von Phasen der
ausgiebigen Erinnerung als auch des Verdringens geprégt. So gab es nach
einer kurzen Phase der intensiven Auseinandersetzung mit den Ereignissen
unmittelbar nach der Befreiung bis 1947 - in der im Rahmen des Selbstbildes
einer Widerstandsnation neben allen niederlidndischen Opfern vor allem Wi-
derstindlern und Soldaten gedacht wurde - in den 1950er Jahren eine Zeit, in
der aufgrund aktueller Themen und Probleme die Erinnerung an den Zweiten
Weltkrieg in den Hintergrund trat — wobei sich auch in dieser Phase das nie-
derldndische Selbstbild weiter festigte. Zwischen 1960 und 1980 trat dann ein
erster Wandel ein, indem zum einen die Erinnerung als solche wieder mehr in
den Fokus der Gesellschaft riickte und zum anderen nun weniger das Kollektiv
der Opfer als vielmehr die Schicksale einzelner Opfergruppen im Vordergrund
standen und das heroische Selbstbild langsam zu bréckeln begann. Seit 1980
hat die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg in der niederldndischen Kultur
einen festen Platz und die bereits unmittelbar nach der Befreiung eingefiihrten
Gedenktage — am 4. Mai die Dodenherdenking und am 5. Mai der Bevrijdingsdag -
hatten sich etabliert und wurden regelmiRig umfangreich begangen.
Rotterdam spielte unter allen niederldndischen Stddten im Mai 1940 eine
besondere Rolle, da durch das deutsche Bombardement auf die Stadt am 14. Mai
und die Androhung der Bombardierung aller weiteren niederldndischen GroR-
stddte die Kapitulation des Landes erzwungen worden war. Beinahe das ge-
samte Stadtbild Rotterdams war zerstort und neben den rund 800 Todesopfern
waren weitere unzdhlige Menschen direkt oder indirekt von der Bombardie-
rung und ihren Folgen betroffen. Nach der folgenden fiinfjdhrigen deutschen
Besatzung war die Freude {iber die Befreiung im Mai 1945 riesig und entlud
sich in diversen Befreiungsfeierlichkeiten, aber auch in ersten spontanen Zu-
sammenkiinften zum Gedenken an die Opfer des Zweiten Weltkrieges. Am
10. Mai wurde an den deutschen Uberfall auf die Niederlande erinnert, wih-
rend am 5. Jahrestag des Bombardements — am 14. Mai 1945 - erneut aller Opfer
des Krieges und nicht - wie an dem Jahrestag eines flir die Stadt einschneiden-
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den Erlebnisses zu erwarten gewesen wire - explizit der Opfer des deutschen
Luftangriffs gedacht wurde. Ein dhnliches Bild ergab sich fiir das Jahr 1946,
in dem die national eingefiihrten Gedenktage - die Dodenherdenking am 4. Mai
und der Bevrijdingsdag am 5. Mai - nach nationalen Vorgaben begangen und in
deren Rahmen aller Opfer des Zweiten Weltkrieges, mit besonderer Ehrung der
Widerstdndler und Soldaten, nicht aber explizit der Opfer des Bombardements,
gedacht wurde. Mit der Durchfiihrung von Gedenkveranstaltungen am 14. Mai
1946 wurde der Jahrestag des Bombardements zwar zum Anlass fiir die Erin-
nerung an den Zweiten Weltkrieg genommen, die Opfer des deutschen Luft-
angriffs auf die Stadt standen jedoch nicht im Vordergrund - auch hier wurde
wieder allen Opfern des Krieges und speziell den Soldaten und Widerstdndlern
gedacht. Daher kann diese erste Phase der Rotterdamer Erinnerungskultur als
typisches Beispiel fiir die Erinnerungskultur der Niederlande zu dieser Zeit ge-
sehen werden. Lediglich das Datum, an dem neben dem 4. Mai zusitzlich an die
Opfer des Krieges erinnert wurde - der 14. Mai -, kann als lokale Abweichung
vom nationalen Konsens gesehen werden, wenngleich diese Ausnahme aus-
schlieBlich fiir den Tag als solchen, nicht aber fiir den Inhalt und die bedach-
ten Opfer gilt. Sowohl auf nationaler als auch auf lokaler Ebene sind in den
ersten beiden Nachkriegsjahren diverse nicht-wissenschaftliche Publikationen
erschienen, die sich mit der Chronologie der Maitage 1940 in Rotterdam und
den Erfahrungen Einzelner wihrend des Zweiten Weltkrieges im Allgemeinen
beschiftigen. Die Tatsache, dass auch hier keines der Werke ausschlieRlich
vom Bombardement am 14. Mai 1940 handelte, zeugt ebenfalls davon, dass die
beginnende Erinnerungskultur in Rotterdam in dieser Phase als typisches Bei-
spiel der nationalen Erinnerungskultur ohne grofRe lokalspezifische Priferen-
zen gewertet werden kann.

Fiir die zweite Phase von 1947 bis 1960 ldsst sich ein zweigeteiltes Bild
ausmachen. Auf der einen Seite wurden die nationalen Gedenktage, 4. und
5. Mai, in Rotterdam jdhrlich nach nationalen Vorgaben begangen, bei denen
alle Opfer des Zweiten Weltkrieges im Fokus der jihrlichen Dodenherdenking
standen. Damit war sowohl auf nationaler als auch auf lokaler Ebene das Kol-
lektiv wichtiger als das Schicksal und die Erfahrungen des Einzelnen - wenn
man von den noch stets gesondert erinnerten Widerstidndlern und Soldaten
absieht. Der Opfer des Bombardements wurde jedenfalls auch in dieser zwei-
ten Phase lokal noch nicht separat gedacht. Der 14, Mai - an dem bis ein-
schlieRlich 1947 noch ein gesondertes Gedenken an die Kriegsopfer stattge-
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funden hatte - wurde von der Dodenherdenking tiberlagert und verschwand in
dieser Phase aus dem allgemeinen Gedichtnis. Auf der anderen Seite gewann
Rotterdam mit dem Opbouwdag am 18. Mai einen lokalspezifischen Gedenktag
hinzu, der landesweit seinesgleichen suchte. Wenngleich auch auf nationaler
Ebene die Erinnerung aufgrund von aktuellen Problematiken und dem Blick
in die Zukunft in den Hintergrund geriickt war, geschah dies in Rotterdam in
noch starkerem und umfangreicherem MaRe. Mit dem neuen Gedenktag, der
an den Beginn des Wiederaufbaus vom 18. Mai 1940 erinnern und zugleich
eine positive Hinwendung in eine bessere Zukunft der Stadt erreichen soll-
te, 1oste sich die lokale von der nationalen Erinnerungskultur, indem sie den
Blick ausschlielich - und nicht nur partiell wie im Rest der Niederlande - gen
Zukunft und auf den Neubau der zerstorten Stadt richtete. In diesem Zusam-
menhang ist es auch nicht verwunderlich, dass sich die in dieser Zeit erschie-
nenen Werke, die sich inhaltlich auf die Stadt Rotterdam bezogen, beinahe
ausschlieRlich mit dem Wiederaufbau und seiner konkreten Gestaltung be-
schiftigten und keinerlei Inhalte zum Bombardement, seinen Hintergriinden,
Opfern und Folgen enthielten. Auf nationaler Ebene begann wihrenddessen
bereits die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Zweiten Weltkrieg,
die in Rotterdam beziiglich des Bombenangriffs noch einige Jahrzehnte auf
sich warten lassen sollte. Daher kann man auch hier nicht von einem paralle-
len Verlauf der Erinnerungskultur auf nationaler und lokaler Ebene sprechen,
sodass die gezeigte Zweiteilung das Charakteristikum dieser Phase bleibt, in
der die lokale Erinnerungskultur also nur partiell als typisches Beispiel der
nationalen niederldndischen Erinnerungskultur zu bewerten ist.

In dem Zeitraum zwischen 1960 und 1980 erreichte die Analogie zwischen
der nationalen und der lokalen Erinnerungskultur in Rotterdam ihren Hohe-
punkt. Die Dodenherdenking am 4. Mai und der Bevrijdingsdag am 5. Mai wurden
weiterhin im Rahmen der nationalen Erinnerung ausgiebig und beziiglich der
Dodenherdenking in Gedenken an alle Opfer des Zweiten Weltkrieges began-
gen - wenngleich der 4. Mai dabei mehr Partizipation der Biirger hervorrief
und stédrker ritualisiert und etabliert war. Eine mdgliche Erkldrung hierfiir
konnte die Tatsache sein, dass es trotz - wenn nicht sogar gerade wegen -
des zeitlichen Abstandes vielen Biirgern sinnvoll erschien, an die Opfer des
Zweiten Weltkrieges zu erinnern, wihrend das Feiern der Befreiung in Zei-
ten des relativen Friedens weniger emotional beriihrend und damit weniger
anziehend war. Die noch stets anhaltende Diskussion um einen arbeitsfreien
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Tag am 5. Mai diirfte sich auch negativ auf die Teilnahme am Befreiungstag
ausgewirkt haben. Nachdem in Rotterdam mit dem letzten Opbouwdag 1966
das vorldufige Ende des Wiederaufbaus feierlich begangen worden war und
sich der als Nachfolger ins Leben gerufene Binnenstadsdag nicht zu einer ad-
dquaten Alternative hatte entwickeln konnen, lag der Fokus der Rotterda-
mer Erinnerungskultur nun ausschlieRlich auf den nationalen Gedenktagen
und verlief daher von 1967 bis 1980 so parallel zum nationalen Rahmen wie
nie zuvor und auch im Anschluss daran nie wieder. Auch die Tatsache, dass
es sowohl in Rotterdam als auch in der nationalen niederldndischen Erinne-
rungskultur zu einer Verschiebung des Fokus* auf die Opfer kam, dient als
Beweis dieser These. War seit der Befreiung stets das Kollektiv aller nieder-
landischen Opfer des Zweiten Weltkrieges im Mittelpunkt der Erinnerung, so
verlagerte sich der Fokus nun auf das Schicksal einzelner Opfergruppen, allen
voran das der Juden. Wihrend allerdings auf nationaler Ebene insbesondere
ab den 1970er Jahren eine neue Welle Denkmiler - nun nicht mehr allen Op-
fern, sondern einzelnen Opfergruppen gewidmet - errichtet wurde, gab es
im Zeitraum von 1970 bis 1979 in Rotterdam keine neuen Denkmiler zu ver-
zeichnen.?® Ein anderer Faktor, der sich sowohl in Rotterdam als auch in den
ibrigen Niederlanden abzeichnete, war die beginnende Riickbesinnung auf
die eigene Geschichte wihrend des Zweiten Weltkrieges und der Besatzungs-
zeit. Nach mehr als einem Jahrzehnt des Verdringens rief man sich die eige-
ne Vergangenheit auf nationaler Ebene nun wieder verstirkt ins Bewusstsein
und sensibilisierte die Bevolkerung fiir das Geschehene. In Rotterdam war
dieser Schritt das Resultat von aufkommender Wehmut und Kritik aufgrund
des neuen, funktionalen Stadtbildes, das das alte, typisch niederldandische un-
wiederbringlich verdringt hatte. Diese beginnende Riickbesinnung ist eben-
falls als Parallele der lokalen und nationalen Erinnerungskultur zu werten.
In Bezug auf die Publikationen in dieser Phase zeigen sich, wie schon in der
Phase zuvor, Unterschiede. Wahrend auf nationaler Ebene die wissenschaft-
liche Aufarbeitung der jiingsten Geschichte, u.a. durch die Versffentlichung
weiterer Teile der von Loe de Jong herausgegebenen Reihe Her Koninkrijk der
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, immer intensiver betrieben wurde, war
davon in Rotterdam noch keine Rede. Die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Bombenangriff fand allenfalls zeitweilig in einzelnen Bei-

»8 Vgl, Hogervorst/Ulzen (2015): S. 138 f.
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tragen, beispielsweise im Rotterdams Jaarboekje, statt - bis sie das nationale
AusmalR erreicht hatte, sollten noch einige Jahre vergehen. Wenngleich der
Faktor der wissenschaftlichen Publikationen die lokale und nationale Erin-
nerungskultur voneinander zu trennen scheint, so bleibt doch fiir diese drit-
te Phase festzuhalten, dass die Parallelen in deutlichem MaRe {iberwiegen
und die Rotterdamer Erinnerungskultur an das Bombardement vom 14. Mai
1940 fiir diesen Zeitraum als typisches Beispiel bezeichnet werden kann.
Davon konnte ab 1980 dann aber keine Rede mehr sein. Wihrend die Erinne-
rungskultur auf nationaler Ebene keinen groRen Verdnderungen unterworfen
war und sich im Laufe der betrachteten Jahre normalisierte und ritualisierte,
vollzog sich bereits mit dem Jahr 1980 in der Rotterdamer Erinnerungskultur
ein grundlegender Wandel. Erstmals seit 1947 wurde der 14. Mai wieder als Ge-
denktag begangen und zwar aufgrund des 40. Jahrestages des Bombardements
gleich in umfangreichem MaRe. Mit der Internationalisierung der Luftkriegs-
erinnerung durch die Einladung von Delegationen anderer, ebenfalls im Krieg
durch Bomben zerstorter Stidte hob sich die Stadt bewusst von der nationalen
Ebene ab und positionierte sich zudem als Opfer des Krieges. Anders als in den
Jahren zuvor - in denen man die grausamen Erfahrungen der Maitage zu ver-
dridngen versucht hatte - besann man sich nun auf selbige und machte vom
Narrativ des Opfers Gebrauch.” Diese Darstellung als Opfer fiel in eine Zeit, in
der das jahrelang aufrechterhaltene Selbstbild der Niederldnder auf nationaler
Ebene erhebliche Verdnderungen erfuhr. Durch wissenschaftliche Untersu-
chungen war ein differenzierteres Bild als die zuvor propagierte goed en fout
(Widerstand und Kollaborateure) - Zweiteilung entstanden und man musste
erkennen, dass viele Niederldnder mehr Téter und weniger Opfer waren als bis
dato behauptet. Dass Rotterdam sich also als Opfer présentierte, wihrend der
Rest des Landes seine Position wihrend des Krieges neu zu finden versuchte,
unterstreicht den Eindruck von der abweichenden Erinnerungskultur in Rot-
terdam zu dieser Zeit. Auch wenn der 14. Mai als Gedenktag bis 2000 nur alle
fiinf Jahre begangen wurde, so gewann er in dieser Zeit an Bedeutung fiir die

»° Damit war Rotterdam in dieser Zeit keineswegs eine Ausnahme, so gab es in vie-
len Stddten, die durch Luftangriffe zerstért worden waren, dhnliche Tendenzen zu
verzeichnen. Als Beispiel seien an dieser Stelle die Entwicklungen in der Erinne-
rungskultur Hamburgs genannt, die Malte ThieRen in seinem Werk Eingebrannt ins
Gediichtnis. Hamburgs Gedenken an Luftkrieg und Kriegsende 1943 bis 2005 (2007) ausfiihr-
lich beschrieben hat.
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Stadt und stand somit als lokales Spezifikum in Abgrenzung zum nationalen
Konsens. Trotz der Neugewinnung des 14. Mai als Gedenktag wurden auch die
Gedenktage am 4. und 5. Mai in dem betrachteten Zeitraum weiterhin nach
nationalen Vorgaben begangen. Die Dodenherdenking nahm dabei einen promi-
nenteren Platz mit stdrker ritualisierten Aspekten und begonnenen Traditio-
nen ein, wihrend der Bevrijdingsdag deutlich unregelméRiger gefeiert wurde
als es auf nationaler Ebene - und auch vergleichend mit der Dodenherdenking -
der Fall war. Gemein war beiden Veranstaltungen lokal und national, dass sie
aktuelle Themen, wie beispielsweise Rassismus oder Friedensbewegungen, mit
einbezogen, um so die Erinnerung aktuell und lebendig zu halten. Mit der Ent-
hiillung des Monument aan de Statenweg am 4. Mai 1988 wurde die Trennung
zwischen beiden Gedenktagen, dem nationalen am 4. Mai und dem lokalen am
14. Mai, deutlich. Das Denkmal - enthiillt am 4. Mai, da 1988 keinen runden
Jahrestag des Bombardements innehatte und der 14. Mai daher nicht begangen
wurde - verwies auf ein lokales Ereignis: Das deutsche Ultimatum an die Mili-
tdrautoritdten vom 14. Mai, was einen Einbezug in die Gedenkveranstaltungen
zur Dodenherdenking fiir Rotterdamer wenig plausibel erscheinen lieR. Hier zeigt
sich deutlich die Verdnderung im Rotterdamer Selbstverstdndnis: Wahrend
in den Phasen zuvor am 4. Mai aller Opfer des Zweiten Weltkrieges inklusive
der des deutschen Bombardements auf die Stadt gedacht worden war, wurde
mittlerweile eine Trennung zwischen der Erinnerung an lokale Ereignisse -
wie dem deutschen Ultimatum - und den nationalen Geschehnissen als
unabdingbar erachtet. Dass es ab dieser Phase auch in Rotterdam eine
intensive wissenschaftliche Aufarbeitung des Luftangriffs zu verzeichnen gibt,
die sich der auf nationaler Ebene immer mehr anniherte, andert nichts an der
zusammenfassenden Feststellung, dass sich die lokale Erinnerungskultur in
Rotterdam durch die Riickbesinnung auf den 14. Mai als eigenen Gedenktag
von der nationalen Erinnerungskultur - mit Ausnahme des 4. und 5. Mai -
weitestgehend losgeldst hatte und (zumindest fiir diese Phase) nicht mehr als
typisches Beispiel der letztgenannten gesehen werden kann.

Die letzte Phase seit 2000 bietet insofern eine Besonderheit innerhalb der
betrachteten Zeitrdume, als dass sie nur fiir die Erinnerungskultur in Rotter-
dam zu verzeichnen ist. Auf nationaler Ebene hat sich der Trend der Norma-
lisierung und Ritualisierung der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg seit
den 1980er Jahren fortgesetzt, sodass eine weitere Unterteilung innerhalb der
Periodisierung nicht zweckmiRig gewesen wire. Anders erscheint dies fiir die
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lokale Erinnerungskultur in Rotterdam. Seit dem Jahr 2000 ist der 14. Mai als
Gedenktag jahrlich, statt wie bis dahin nur alle fiinf Jahre, begangen worden
und es gibt seit 2007 sowohl Programmpunkte am Morgen wie auch am Nach-
mittag bzw. am Abend. Durch diese Intensivierung der Gedenkveranstaltungen
wollte man die Partizipation und Identifikation der Rotterdamer Biirger am
und mit dem 14. Mai vergroRern, da diese Anfang des 21. Jahrhunderts ver-
gleichsweise gering gewesen war. Ein entscheidender Bruch ldsst sich im Jahr
2006 erkennen, in dem von offizieller Rotterdamer Seite beschlossen wurde,
durch die permanente Markierung der brandgrens die Zerstérung der Stadt
durch das Bombardement physisch wieder in das neu gestaltete Stadtbild zu-
riickzuholen. Anstelle des jahrelang favorisierten Blickes in die Zukunft Rich-
tung Wiederaufbau und Neuausrichtung der Stadt wurde nun das AusmaR des
Leidens und der Zerstérung dauerhaft sichtbar gemacht. Diese Entscheidung
kann als Besonderheit der Stadt Rotterdam und ihrer Geschichte angesehen
werden - ebenso wie die bewusste Einbeziehung der vielen Migranten, die seit
Ende des Zweiten Weltkriegs in die wirtschaftlich aufstrebende, neugebaute
Stadt gekommen waren. Dass der 14. Mai seit Mitte der 2000er Jahre die natio-
nalen Gedenktage am 4. und 5. Mai {iberlagert und jahrlich ausgiebig begangen
wird, zeugt von der Aktualitédt der Erinnerung, hat die lokale Erinnerungskul-
tur in Rotterdam dauerhaft und endgiiltig von der nationalen abgekoppelt und
kann daher nicht mehr als typisches Beispiel der nationalen niederldndischen
Erinnerungskultur gesehen werden.

Fiir die kommenden Jahre bleibt abzuwarten, inwiefern die Ausgestaltung
des 14. Mai als Gedenktag an das deutsche Bombardement eine Ausweitung
und Intensivierung erfahrt, somit die lokale Erinnerungskultur noch maR-
geblicher prigen und von der nationalen separieren wird. Es kann aber - vor
allem im Hinblick auf den 80. Jahrestag am 14. Mai 2020 - von umfangreichen
Veranstaltungen, wie Lesungen, Konzerten, Ausstellungen und Publikationen,
ausgegangen werden.
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Anhang

Tabelle 1 wurde auf Basis der Reihe Rotterdams Jaarboekje 1946-2017 aus dem
GAR erstellt und enthilt Informationen zu der Dodenherdenking am 4. Mai,
dem Bevrijdingsdag am 5. Mai, dem Jahrestag des Bombardements am 14. Mai,
dem Opbouwdag am 18. Mai und den Werken, die zum Thema Bombardement
und Wiederaufbau erschienen und in den Jahrbiichern erwahnt sind. Die Ta-
belle erstreckt sich also fiir jedes Jahr tiber zwei Seiten. Wurden die Tage in den
einzelnen Jahrbiichern erwihnt, befindet sich ein v in der entsprechenden
Spalte; weitere Informationen, die in der Chronik zu méglichen Veranstaltun-
gen an den einzelnen Tagen genannt wurden, sind entsprechend in die Tabelle
ibernommen; gab es keine weiteren Informationen, ist dies mit dem Zusatz
Keine weiteren Informationen gekennzeichnet. In einer letzten Spalte ist die
Anzahl der Werke genannt, die im Rotterdams Jaarboekje in den einzelnen
Jahren zum Thema Bombardement und Wiederaufbau als Neuerscheinungen
genannt werden. Mogliche so aufgezeigte Verdnderungen in den Publikatio-
nen im Laufe der Zeit, geben ebenso Riickschliisse tiber einen Wandel in der
Erinnerungskultur - denn nur Themen und Aspekte, die gesellschaftlich auch
relevant und aktuell sind, werden vornehmlich untersucht und publiziert. Das
Jahrbuch von 2018 mit den Informationen zu 2017 war zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung noch nicht erschienen.
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4.5. | Informationen zur 5.5. | Informationen zum
Dodenherdenking Bevrijdingsdag
1945
1946 | | = Gedenken an alle Niederldnder, v | " Befreiungsfest gefeiert
die wahrend der Besatzung ihr = Erdffnung der Ausstellung weerbare
Leben gelassen haben democratie
® Kranzniederlegung an diversen Orten » Abschlusskonzert
® Enthiillung Denkmal fiir
standrechtlich Erschossene
1947 v | " Feierlichkeiten

= Gedenken an die Opfer des Zweiten
Weltkrieges an Denkmalern

1948 | ® Enthiillung Kriegsdenkmal fiir
alle Opfer des 2. Weltkrieges
= Stille Tochten

1949 | ® Keine weiteren Informationen

1950 v | Enthiillung Denkméler fiir v | Keine weiteren Informationen
Widerstand und Militdr
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an das Bombardement 1940

. | Informationen zum Gedenken | 18.5. | Informationen

zum Opbouwdag

Werke zu den Themen
Bombardement 1940
und Wiederaufbau

= Gedenken an alle, die ihr
Leben gelassen haben fiir
das Land, entweder bei der
Verteidigung des Landes,
am 14, Mai 1940 oder
wihrend der Besatzungszeit

® Kranzniederlegung zum
Gedenken an standrechtlich
Erschossene

= Gedenken an Gefallene der
fiinf Kriegstage im Mai 1940

1945 und 1946 ca. 25 Werke

tiber Erfahrungen und

Chronologie der Maitage

1940 und der deutschen

Besatzung

® Bsp.: Broek, Joop van den/
Hoogenbos, Stijn: Herin-
ner de dagen. Episoden

uit de bezettingsjaren,
Rotterdam 1946.
® 17. Mai: Opbouwdag Keine Werke zur
wird erstmals gefeiert | Erinnerung an Maitage
® Gerdist an St. Laurens- Mehrere Werke zum
toren angebracht Wiederaufbau
® Grundsteinlegungen
u.a. Groothandelsgebouw
® Erdffnung Ausstellung
Rotterdam straks
® Grundsteinlegungen, 3 Werke zur Besatzung
bspw. Kirchen 1 Werk zum Wiederaufbau
® Gedenkveranstaltung
im Burgerzaal
® Erster Besuch des 2 Werke zur Besatzung
Konigspaares Juliana und | 2 Werke zum Wiederaufbau
Bernhard in Rotterdam
= Jugendspiel wij willen
bouwen aufgefiihrt

® Grundsteinlegungen

* Am 19. Mai gefeiert

® Grundsteinlegungen

= (Jbergabe 50.000ste
Wohnung an Bewohner
seit Opbouwdag 1947
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. | Informationen zur

Dodenherdenking

.  Informationen zum

Bevrijdingsdag

1951 Keine weiteren Informationen Keine weiteren Informationen
1952 Keine weiteren Informationen ® Gedenken an Befreiung
1953 Keine weiteren Informationen Keine weiteren Informationen
1954 Keine weiteren Informationen Keine weiteren Informationen
1955 Keine weiteren Informationen Keine weiteren Informationen
1956 ® Afdeling Rotterdam von der ® Festabend mit einer Rede von
Nederlandse Vereiniging van Ex-Politieke Biirgermeister Gerard van Walsum
Gevangenen gedenkt Gefangenen und » abends Konzert
Widerstindlern
® Kranzniederlegungen
1957 ® Prinzessin Wilhelmina enthiillt

Denkmal herrijzend Rotterdam fiir
alle Gefallenen am Stadhuisplein

= Stille Tocht
= Kranzniederlegung von Wilhelmina
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| 103

14.5.  Informationen zum Gedenken | 18.5. Informationen

an das Bombardement 1940

zum Opbouwdag

Werke zu den Themen
Bombardement 1940
und Wiederaufbau

= Feierlichkeiten in
Anwesenheit diverser
Minister

* Gebdudeeinweihungen

® Grundsteinlegungen

= Feierlichkeiten in
der Stadt

® Grundsteinlegung
St. Laurenskerk durch
K6nigin Juliana

v " 15. Mai: Denkmal De verwoeste
stad von Ossip Zadkine wird an
Offentlichkeit {ibergeben

® Grundsteinlegungen
= abends Konzert

Diverse Artikel zum Thema
Wiederaufbau in dem
Rotterdamer Monatsblatt

= Spatenstich fiir die Aus- | 2 Werke zum Wiederaufbau
weitung Bouwcentrum
® Stadtische und nationale
Flagge werden gehisst
® K6nigin Juliana weiht 5 Werke zum Wiederaufbau
Ausstellung Energiemani-
festatie 1955 (E'55) ein
v | ® Enthiillung Denkmal Vrouw = Comité Rotterdam 1960 3 Werke zum Wiederaufbau
met duif auf dem Friedhof organisiert Stadtrund-
Crooswijk reise fiir ausgewéhlte
- gedenkt Opfern der Personen
Bombardements von = Schliisseliibergabe erste
1940-1945 Wohnungen Lijnbaan
® Kulturelle Kundgebung
zum Abschluss
v | " Prinzessin Beatrix eroffnet ® Eréffnung Ausstellungen
Ausstellung Nederlandse im Gemeindearchiv und
bouwkunst ‘57 Bouwcentrum u.a. zu
- Ausstellung zum Nederlandse Spoorwegen
Wiederaufbau * Neue Bauprojekte
werden vorgestellt
= Gedenkplatte fiir Gefalle-
ne der Nederlandse Spoor-
wegen wird eingeweiht

= abends Konzert
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Informationen zur

Dodenherdenking

5.5. Informationen zum

Bevrijdingsdag

1958 ® Enthiillungen Denkméler, u.a.
Verzetsmonument
® Zwei Minuten Stille
® Kranzniederlegung
1959 ® Kranzniederlegungen, u.a. = Schuljugend feiert ausgiebig Bevrijdingsdag
am Stadhuisplein = Veranstaltung der Vereniging Voormalig
® Gottesdienste Verzet Zuid-Holland
1960 Keine weiteren Informationen ® Feierlichkeiten in vielen Stadtteilen mit
Konzerten und anderen Veranstaltungen
1961 ® Kranzniederlegungen, u.a. = Jugend begeht Bevrijdingsdag
am Stadhuisplein = Gedenken in Rotterdamse Schouwburg
= Konzert als Abschluss
1962 ® Kranzniederlegung an = Konzerte
verschiedenen Denkmalern » Sportwettkimpfe
® Gottesdienste
1963 * Empfang von Angehdrigen der ® am 6. Mai: Bevrijdingsdag

Gefallenen durch Vertreter der
Gemeinde

® Kranzniederlegungen

® Gedenkveranstaltungen in
verschiedenen Stadtteilen

® Rede durch Alt-Ministerprasident
Willem Drees

= Konzert des Rotterdamer Orchesters
= Gesangsabend in der Groote Kerk
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14.5.  Informationen zum Gedenken | 18.5. Informationen Werke zu den Themen
an das Bombardement 1940 zum Opbouwdag Bombardement 1940
und Wiederaufbau
= Hanger am Flughafen 4 Werke zum Wiederaufbau
erdffnet
® Grundsteinlegungen
® Erdffnung Ausstellung
bouwen en wonen
= abends Konzert
® Ergffnung und Bezug 3 Werke zum Bombarde-
verschiedener Gebdude | ment 1940
= abends offizielle 5 Werke zum Wiederaufbau
Gedenkveranstaltung
® Grundsteinlegungen, Erstmals ein Artikel zum
u.a. Winkelcentrum Bombardement im Jahr-
te Hoogvliet buch:
= abends Filmvorfiih- ® Verseput, J.:
rung eines Films tiber Voorgeschiedenis en
Rotterdam verloop van de Duitse
aanval op Nederland,
speciaal op Rotterdam,

in mei 1940, Rotterdam
1960, S. 116-140.
3 Werke zum Wiederaufbau

= Grundsteinlegungen
= Wohnungsbezug Capelle
aan der Ijssel

® Kinoerdffnung Kiterion

= Verschiedene Veran-
staltungen, u.a.
organisiert von der
Junior Kamer Rotterdam

= Fokus auf dem Hafen
(im Zusammenhang
mit internationalem
Hafenjahr)

= Grundsteinlegungen
fiir weiteren Ausbau
des Hafens und Besich-
tigung von bisherigen
Fortschritten
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Informationen zur

Dodenherdenking

5.5. Informationen zum

Bevrijdingsdag

1964 = Aktivititen rund um das = Diverse Konzerte
Denkmal am Stadhuisplein = Veranstaltung in Rivierahal durch die
= Stille Tocht erstmals zum Vereniging Voormalig Verzet Zuid-Holland
Marinedenkmal am Oostplein
® Kranzniederlegung
1965 ® Kranzniederlegung an verschiede- ® Gedenkfeiern an verschiedenen Orten
nen Denkmilern in der ganzen Stadt in der Stadt
= Ausgabe Gedenkbuch Daar kerkte = Befreiungskonzert
Rotterdam = Feuerwerk
® Enthiillung Centraal Rotterdams
Verzetmonument
= Zwei Minuten Stille am Stadhuisplein
» Stille Tocht zu Marinedenkmal am
Oostplein
1966 ® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern
® Stille Tocht zum Marinedenkmal
1967 ® am 3. und 4. Mai Dodenherdenking ® Bevrijdingsfeestavond
® Kranzniederlegung an ® Befreiungskonzert in De Doelen
verschiedenen Denkmalern
» Stille Tocht zum Marinedenkmal
= Gedenken am Verzetsmonument
1968 Keine weiteren Informationen
1969 ® Kranzniederlegung am Stadhuisplein = Konzert
= Stille Tocht zum Marinedenkmal = Festabend organisiert von der Vereniging
Voormalig Verzet Zuid-Holland
1970 Keine weiteren Informationen = Gedenken an die Befreiung der
St. Laurenskerk in Anwesenheit der
kéniglichen Familie
® Erdffnung Manifestatie ‘70
1971 ® Kranzniederlegungen an ® Festabend organisiert von der

verschiedenen Denkmalern
= Stille Tocht zum Marinedenkmal

Vereniging Voormalig Verzet Zuid-Holland
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14.5.  Informationen zum Gedenken | 18.5. Informationen Werke zu den Themen

an das Bombardement 1940 zum Opbouwdag Bombardement 1940
und Wiederaufbau

v | 19.Mai: Opbouwdag

Keine weiteren
Informationen
v | ® Enthiillung Monument ter v " Ausgabe Buch und
nagedachtenis van de in de Eréffnung der Ausstel-
Tweede Wereldoorlog omgeko- lung Stad in Beweging
men burgers van Rotterdam auf = Besuch des Euromasts
Friedhof Crooswijk und des sich noch
- Kein Gedenken an das im Bau befindlichen
Bombardement Konzertgebdudes

v | " Ausgiebige Erdffnung
und spéter diverse
Feierichkeiten in
der Parkeergarage am
Schouwburgplein

® Erdffnung Concert- en
Congresgebouw De Doelen
inkl. Galakonzert

® Grundsteinlegungen am 2 Werke zu den Niederlan-
Y | Hafenund in der Stadt den im Zweiten Weltkrieg,
> Kein Gedenken an das inkl. des Bombardements

Bombardement 4 Werke zum Wiederaufbau
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1972

. | Informationen zur

Dodenherdenking

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmdlern

= Stille Tocht zum Marinedenkmal

5.5. Informationen zum

Bevrijdingsdag

1973

® Gottesdienst in der St. Laurenskerk
= Kranzniederlegung an
verschiedenen Denkmalern

= Gesangsstunde in der St. Laurenskerk
= Konzert in De Doelen

1974

® Veranstaltung in der St. Laurenskerk
® Kranzniederlegung
® Feierlichkeiten an

verschiedenen Denkmalern

1975

® Gottesdienst in der St. Laurenskerk
» Stille Tocht zum Stadhuisplein

= Verschiedene Aktivitdten in
der Stadt

= Konzert in De Doelen
= Feuerwerk
= Verschiedene Stadtteilaktivitdten

1976

= Gottesdienst in der St. Laurenskerk
= Stille Tocht zum Stadhuisplein

= Verschiedene Aktivitdten in
der Stadt

1977

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

1978

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

1979

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

® Doden-herdenkingsplechtigheid
in der St. Laurenskerk
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14.5.  Informationen zum Gedenken | 18.5. Informationen Werke zu den Themen

an das Bombardement 1940 zum Opbouwdag Bombardement 1940
und Wiederaufbau
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Jahr | 4.5, Informationen zur 5.5. | Informationen zum

Dodenherdenking Bevrijdingsdag

1980 | | = Kranzlegungen iiberall in der Stadt | | ® Gesangsveranstaltung

1981 | = Kranzniederlegungen an v | Keine weiteren Informationen
verschiedenen Denkmalern

® Verschiedene Veranstaltungen

am Abend
1982 | y | ® Kranzniederlegungen an v | * Uberreichung von insgesamt 32 Verzetsher-
verschiedenen Denkmilern denkingskruisen an ehemalige Widerstandler
1983 | = Kranzniederlegungen an v | Keine weiteren Informationen

verschiedenen Denkmalern

1984 | = Feierlichkeiten in der ganzen Stadt | | Keine weiteren Informationen

1985 | ® Kranzniederlegungen an v " Rotterdam als Zentrum der nationalen
verschiedenen Denkmalern Veranstaltung zum Bevrijdingsdag
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. | Informationen zum Gedenken | 18.5. | Informationen

an das Bombardement 1940

zum Opbouwdag

Werke zu den Themen
Bombardement 1940
und Wiederaufbau

= Gedenkveranstaltung an das
Bombardement in De Doelen
in Anwesenheit des Konigs-
paares und Delegationen
anderer im Krieg durch
Bomben zerstorter Stédte

® Ausstellung Bombardement
14 mei 1940 - 14 mei 1980
(3. Mai-1. Juni)

= Ausstellung ,Van Gat tot Stad‘

Artikel zum Bombardement

im Jahrbuch:

® Herdenkingsbijeen-
komst bombardement
Rotterdam, De Doelen
14 mei 1980; toespraak
burgermeester André
van der Louw; toespraak
Willy Brandt, Rotterdam
1980, S. 114-119.

over de wederopbouw van Rot- 5 Werke zum Wiederaufbau
terdam (25. April-31. August)
= Ausstellung Rotterdam mei
1940 (3. Médrz-19. Mai)
2 Werke zum Bombardement:
= Keizer, W.A.: Aan het ein-
de van de vrede begint de

oorlog, Rotterdam 1981.

= Onderwater, H.: En toen
was het stil..., de luchtoor-
log boven Rotterdam en
Ijsselmonde 1940-1945,
Rotterdam 1981.

3 Werke zu den Niederlan-
den im Zweiten Weltkrieg,
inkl. des Bombardements

1 Werk zum Bombardement:

» Elfferich, Loek: Eindelijk
de waarheid nabij, Rotter-
dam 1983.

® Gedenkveranstaltung mit
Delegationen anderer durch
Bomben zerstorter Stédte

® Kranzniederlegungen durch
deutsche Vertreter

® Ausstellung Getekend tijdens
de oorlog 1940-1945 (30. Januar-
26. Mai)

= Ausstellung ,1940-19455" -
nooit vergeten. St. Laurenskerk
(4. Mai-8. Juni)

3 Werke zu den Niederlan-
den im Zweiten Weltkrieg,
inkl. des Bombardements
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1986

. | Informationen zur

Dodenherdenking

® Feierlichkeiten in der ganzen Stadt

5.5. | Informationen zum
Bevrijdingsdag

Keine weiteren Informationen

1987

® Feierlichkeiten in der ganzen Stadt

v | Keine weiteren Informationen

1988

® Kranzlegungen an verschiedenen
Denkmilern

® Verschiedene Veranstaltungen

® Enthiillung Denkmal am Statenweg
zur Erinnerung an das deutsche
Ultimatum vom 14. Mai 1940

1989

= Offizielle Veranstaltung in der
St. Laurenskerk

® Kranzniederlegungen an verschie-
denen Denkmilern in der Stadt

1990

® Veranstaltung in der St. Laurenskerk

® Kranzniederlegungen an verschiede-
nen Denkmlern

v | ® Bevrijdingsdefilé durch die Stadt
® Erdffnung Prominenten Parade (Walk of
Fame) in Stadtteil Schiedamsedijk

1991

® Verschiedene Veranstaltungen

* Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

1992

® Verschiedene Veranstaltungen

1993

= Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmélern

1994

® Feierlichkeiten in der ganzen Stadt

v | * Aktivitdten im Zeichen von Anti-Rassismus
und den Grundrechten

1995

» Feierlichkeiten in der ganzen Stadt,
u.a. mit Prinzessin Margriet

® Kranzniederlegung an
verschiedenen Denkmilern

v | " Feierlichkeiten mit ca. 60.000 Menschen
= Defilé durch die Stadt
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14.5.  Informationen zum Gedenken | 18.5. Informationen Werke zu den Themen

an das Bombardement 1940 zum Opbouwdag Bombardement 1940
und Wiederaufbau

v | " Kranzniederlegung an
Denkmilern Vrouw met duif
und De verwoeste stad

= Feierlichkeiten in der
St. Laurenskerk mit Vertretern
anderer von Bomben zerstor-
ter Stadte

= abends Konzert

Artikel zum Bombardement

im Jahrbuch:

® Grimm, J.P.: Opmerkingen
bij het bombardement,
1994, §. 275-290.

v | " Erdffnung Ausstellung
zum Wiederaufbau
anlsslich des 50. Jahres-
tages des Wiederaufbau-
beginns
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1996

. | Informationen zur

Dodenherdenking

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

= Offizielle Reden an verschiedenen
Denkmalern

. | Informationen zum
Bevrijdingsdag

= 25.000 Menschen feiern zum Thema:
® Bevrijding vraagt onderhoud
-Jugend wird angesprochen

1997

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

= Verschiedene Musikgruppen treten auf

1998

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

= Popfestival

1999

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

® Popmusikfestival

2000

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

® Verschiedene Veranstaltungen
= Stille Tocht zum Stadhuisplein

= Festival

2001

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

= Festival

2002

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

® Ausgabe Buch Helden tegen
will en dank zum Gedenken an
Zwangsarbeiter

2003

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

2004

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern

2005

* GroRe Anzahl Kranzniederlegungen
an verschiedenen Denkmilern

® Hohe Beteiligung aus der
Bevélkerung

= GroRes Fest an der Erasmusbrug
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v | ® Kranzniederlegung durch
Biirgermeister Opstelten
am Denkmal am Statenweg
zum Gedenken an Opfer des
Bombardements

v | " Gedenkveranstaltung an
deutsches Ultimatum am
Denkmal am Statenweg

® Enthiillung Denkmal am
Krematorium Siid zum
Gedenken an die Opfer
des Bombardements

v " Kranzniederlegung am
Denkmal am Statenweg

v | " Gedenken an die Opfer des
Bombardements an mehreren
Orten in der Stadt

v | ® Gedenken an die Opfer des
Bombardements am Denkmal
am Statenweg

v | " Kranzniederlegung und
Gedenken an die Opfer des
Bombardements am Denkmal
am Statenweg
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2006

. | Informationen zur

Dodenherdenking

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmdlern

® Gedenkveranstaltung am
Stadhuisplein

5.5. | Informationen zum
Bevrijdingsdag

2007

® Kranzniederlegung, u.a. auf dem
Friedhof Crooswijk durch Minister-
président Jan Peter Balkenende

2008

® Ministerprésident Jan Peter
Balkenende hilt Ansprache
an Denkmal De boeg

* Kranzniederlegungen und Gedenk-
veranstaltungen an verschiedenen
Denkmalern

v | ® Ministerprésident Jan Peter Balkenende
entziindet das Befreiungsfeuer

2009

® Kranzniederlegungen und Gedenk-
veranstaltungen an verschiedenen
Denkmélern

v | " Feierlichkeiten in der ganzen Stadt
wurden wegen Unruhen zwischen Biirgern
und der Stadt abgebrochen

2010

® Gedenken an die Opfer von Kriegen
und Friedensoperationen

® Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmilern,
u.a. an Denkmal De boeg

2011

® Festreden an verschiedenen Orten
in der Stadt

* Kranzniederlegungen an
verschiedenen Denkmalern fiir alle
Opfer des Zweiten Weltkrieges

v | " Festival mit Ausrichtung auf die Kinder
und die Jugend der Stadt

2012

v | ® Erdffnung Ausstellung De dolle dagen -
bevrijdingsfeesten Rotterdam 1945 im
OorlogsVerzetMuseum
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= Beleuchtung neu installierter

v | brandgrens mit 128 Leuchten
zur Erinnerung an zersortes
Gebiet

® Fertig restauriertes Denkmal
De verwoeste stad feierlich
geehrt

v | " Gedenkveranstaltung in
der St. Laurenskerk

® Erneut Beleuchtung der
brandgrens mit 128 Lampen
zur Erinnerung an das durch
Bomben und Feuer zerstérte
Gebiet

v | " Biirgermeister Ahmed
Aboutaleb enthiillt in den
Boden gelassene Steine zur
Markierung der brandgrens

v  Keine weiteren Informationen

® Gedenkveranstaltung am
Plein 1940
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4.5, | Informationen zur 5.5. Informationen zum
Dodenherdenking Bevrijdingsdag

2013

2014 | | ® Veranstaltungen zum Gedenkenan | y | ® Festivals an verschiedenen Orten in der
die Opfer des Zweiten Weltkrieges, Stadt

u.a. mit Ministerprésident Mark
Rutte auf dem Friedhof Crooswijk

2015 | ® Verschiedene Gedenkveranstal-
tungen in der Stadt

2016 | | ® Veranstaltungen zum Gedenken an
die Opfer des Zweiten Weltkrieges,
u.a. mit ,stille tocht* zum Denkmal
Herrijzend Rotterdam
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an das Bombardement 1940

. | Informationen zum Gedenken | 18.5. | Informationen

zum Opbouwdag

Werke zu den Themen
Bombardement 1940
und Wiederaufbau

= Verschiedene Gedenkveran-
staltungen fiir die Opfer des
Bombardements

= Deutsches Ultimatum an Rot-
terdam vom 14. Mai 1940 wird
im Rathaus ausgestellt

® Gedenkveranstaltungen unter
besonderer Einbeziehung der
Jugend

® Kranzniederlegung am
Denkmal De verwoeste stad

® Brandgrensrun mit 4.000
Teilnehmern

® 14.-17. Mai: Darstellung
des Bombardements durch
Theaterschule

= Mehrere Hundert Menschen
gedenken Bombardement am
Denkmal De verwoeste stad

® 16. Mai: Er6ffnung
Gerlistkonstruktion
,De trap zur Begehung
des Groothandelsgebouw
anlasslich dessen
75. Jahrestages zum
Wiederaufbau

= 18. Mai: Rotterdam Viert
de Stad-Lauf mit 3.000
Teilnehmern
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